Biatogard, 27 listopada 2024 1.
OSiR.6220.6.2023 KK.58

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) , po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29.04.2024 roku (data wptywu 06.05.2024r.) Andrzeja Potapczyka i Sylwany
Sawickiej-Potapczyk reprezentowanych przez Adwokata Joanne Szalanska- Kancelaria Ad-
wokacka ul. Konski Kierat 16/2a, 70-563 Szczecin w sprawie wznowienia postgpowania ad-
ministracyjnego zakonczonego ostateczng decyzjag Wojta Gminy Biatogard z dnia 01.09.2023r.,
znak: OSiR.6220.6.2023. KK.29 w przedmiocie wydania decyzji zmieniajacej decyzje nr
GKOS. 6220.10.2019.KK.11 z dnia 06.09.2019r o $rodowiskowych uwarunkowaniach. dla
inwestycji pn.: ,Budowa Elektrowni Slonecznej wraz z infrastruktura towarzyszaca na
dzialce o nr ew. 112/6 w obr. ew. Redlino, gmina Bialogard” oraz wstrzymania wykonania
ww. decyzji, Wojt Gminy Bialogard

ODMAWIA

uchylenia ostatecznej decyzji Wojta Gminy Biatogard z dnia 01.09.2023r., znak:
OSiR.6220.6.2023.KK.29 w przedmiocie wydania decyzji zmieniajacej decyzje nr GKOS.
6220.10.2019.KK.11 z dnia 06.09.2019r o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
pn.: ,,Budowa Elektrowni Slonecznej wraz z infrastruktura towarzyszacq na dzialce o nr
ew. 112/6 w obr. ew. Redlino, gmina Bialogard”

UZASADNIENIE

W dniu 06 maja 2024r. do Urzgdu Gminy Bialogard wptynal wniosek Andrzeja Potap-
czyka i Sylwany Sawickiej-Potapczyk, reprezentowanych przez Adwokata Joanne Szataniska-
Kancelaria Adwokacka ul. Konski Kierat 16/2a ze Szczecina o :

— uchylenie dotychczasowej decyzji objetej wnioskiem o wznowienie,
— dopuszczenie do udzialu w sprawie wnioskodawcow w charakterze stron postgpowania,
— przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zabezpieczen przeciwpozarowych
i fotowoltaiki i zeznan stron — celem wykazania, ze obszar oddzialywania obejmuje te-
ren wnioskodawcdw, a sama inwestycja niekorzystnie wptywa na ich $rodowisko i wy-
konywana przez nich dziatalno$¢, polegajaca na prowadzeniu stacji diagnostycznej przy
uzyciu sprzgtu wrazliwego na fale elektromagnetyczne emitowane przez elektrownie,
— wstrzymanie wykonania decyzji objetej wnioskiem na podstawie art. 152 k.p.a.
Whioskodawcy uzasadnili swéj wniosek tym, iz:

- o wydaniu decyzji o warunkach zabudowy ustalonymi kolejnymi decyzjami,

dowiedzieli si¢ z ustnej informacji od sgsiada Pana Adama Brzozowskiego,

-wydanie decyzji organu I instancji nastgpito z istotnym naruszeniem przepiséw prawa

w zakresie: pominiecia wnioskodawcdw jako stron postgpowania ,wydania decyzji



pomimo niekompletnosci wniosku, ustalenia warunkéw zabudowy jedynie dla czgsci
dziatek objetych wnioskiem, nieprzeprowadzenia oceny planowanego przedsiewziecia
pod katem jego kwalifikacji jako instalacji odnawialnego zrédta energii w rozumieniu
ustawy o odnawialnych zrodtach energii, braku precyzyjnego wskazania
poszczegolnych elementéw projektowanej elektrowni fotowoltaicznej i jej parametrow,

Whnioskodawca do wniosku dolgezyl oswiadczenie Pana Adama Brzozowskiego,
bedgcego strong w postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy, informujace, iz w pierwsze;
potowie kwietnia br. przekazat Panu Andrzejowi Potapczych oraz Sylwanie Sawickiej-
Potapczyk kserokopie posiadanych przez niego dokumentow dotyczgcych budowy farmy
fotowoltaicznej w tym decyzje o warunkach zabudowy.

Wznowienie postepowania nalezy do tzw. trybow nadzwyczajnych postgpowania
administracyjnego. Moze by¢ ono wszczete z urzedu badz na wniosek strony. Jego celem jest
sprawdzenie, czy ktore$ z wad postgpowania wymienione w art. 145 § 1 k.p.a. wplyn¢lo na
tre$¢ decyzji. Podanie o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje w pierwszej instancji w terminie jednego miesigca od dnia, w
ktérym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowigce] podstawe do wznowienia
postepowania. Zgodnie z art. 149 k.p.a wznowienie postepowania oraz jego odmowa nastepuje
w drodze postanowienia. Organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 k.p.a jest organ, ktory wydat sprawe w ostatniej instancji. W
pierwszej- wstepnej fazie organ bada, czy decyzja, ktorej dotyczy wniosek jest ostateczna, czy
we wniosku o wznowienie postepowania wskazano, ktorgs z ustawowych podstaw wznowienia
wymienionego w art. 145 § 1 k.p.a. badz art. 145a i 145b k.p.a. oraz czy wniosek o wznowienie
postepowania zostal wniesiony przez podmiot uprawniony z zachowaniem terminéw
przewidzianych w art. 148 k.p.a.. Pozytywne ustaleniec powyzszym zakresie uzasadniajg
wydanie postanowienia 0 wszczgeiu postgpowania, za$ negatywne powoduje koniecznos¢ o
odmowie wydania postanowienia o odmowie wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 147 k.p.a. z podaniem o wznowienie moze wystgpi¢ strona. Strong
W postepowaniu wznowieniowym jest osoba, ktora brata udzial w postepowaniu zakonczonym
decyzja ostateczng lub ktéra w prawdzie w postepowaniu zwyklym nie uczestniczyla, lecz
moze wykaza¢ istnienie swego interesu prawnego lub obowigzku w rozumieniu art. 28 k.p.a.
uzasadniajgcego jej udziat (wyrok NSA z 4 lutego 2000 sygn. akt I SA 334/99). Status stron
mogacych zada¢ wznowienia posiadajg wszystkie te podmioty, ktore nalezaty do kregu stron
postepowania jurysdykcyjnego zwyczajnego. Oznacza to, Zze w omawianym aspekcie
uwzglednieniu moze podlega¢ tylko stan prawny i faktyczny obowiazujacy na dzien wydania
kwestionowanej decyzji, bedacej przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, jezeli status strony postgpowania
podmiotu, ktoéry zada wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., wymaga
poczynienia analizy i w tej mierze koniecznym staje si¢ przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, wowczas niezbgdne jest wydanie postanowienia 0 wznowieniu postepowania,
a nastgpnie dopiero we wszczgtym juz postepowaniu wyjasnienie tej kwestii (wyrok NSA z 19
grudnia 2019r. [T OSK 416/18).

W toku postgpowania prowadzonego w sprawie wznowienia postepowania, ktérego
przedmiotem bylo zbadanie dopuszczalnosci formalnego uruchomienia instytucji wznowienia,
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Wajt Gminy Biatogard ustalil co nastepuje:

— decyzja znak: OSiR.6220.6.2023.KK.29 z dnia 01.09.2023r. w przedmiocie wydania
decyzji zmieniajgcej decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak:
GKO0S.6220.10.2019.KK.11 z dnia 06.09.2019r. dla inwestycji pn.: ,Budowa
Elektrowni Stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nrew. 112/6 w
obr. ew. Redlino, gmina Bialogard”, stala si¢ ostateczna w dniu 03.10.2023r.,

— organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach wymienionych w art. 149
k.p.a. jest organ, ktory wydal w sprawie decyzje w ostatniej instancji, czyli w tym
przypadku Wojt Gminy Bialogard,

— podanie 0 wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji publiczne;j,
ktory wydal decyzje w pierwsze] instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w
ktorym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., biegnie od dnia, w
ktorym strona dowiedziata si¢ o decyzji.

Wojt Gminy Bialogard po dokonaniu analizy wniosku o wznowienie post¢powania
stwierdzil, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia 0 wznowieniu postgpowania. Co
wigcej, nalezalo uznaé, ze Wnioskodawca zachowal termin na zlozenie podania o wznowienie
postepowania, poniewaz do wniosku dolgezyt o$wiadczenie Pana Adama Brzozowskiego,
bedacego strona w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy, informujace, iz w pierwszej
potowie kwietnia br. przekazal Panu Andrzejowi Potapczych oraz Sylwanie Sawickiej-
Potapczyk kserokopi¢ posiadanych przez niego dokumentéw dotyczacych budowy farmy
fotowoltaicznej w tym decyzj¢ o warunkach zabudowy.

Z uwagi na powyzsze Wojt Gminy Bialogard postanowieniem znak:
OSiR.6220.6.2023.KK.33 z dnia 23 maja 2024r. po rozpatrzeniu wniosku Pana Andrzeja
Potapczyka i Sylwany Sawickiej - Potapczyk reprezentowanych przez Adwokata Joanng
Szatanskg - Kancelaria Adwokacka ul. Konski Kierat 16/2a, 70-563 Szczecin wznowit
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng znak: OSiR.6220.6.2023.KK.29 z
dnia 01.09.2023r. w przedmiocie wydania decyzji zmieniajgcej decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach znak: GK0S.6220.10.2019.KK.11 z dnia 06.09.2019r dla inwestycji pn.:
,,Budowa Elektrowni Stonecznej wraz z infrastruktura towarzyszgca na dzialce o nr ew. 112/6
w obr. ew. Redlino, gmina Biatogard” oraz odmoéwil wstrzymania wykonania ww. decyzji.

Zgodnie z art. 152 k.p.a wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 01 wrzesnia 2023r.,
znak: OSiR.6220.6.2023.KK.29 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia po-
legajacego na ,,Budowie Elektrowni Stonecznej wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce
o nr ew. 112/6 w obr. ew. Redlino, Gmina Biatogard”, moglo nastapi¢ tylko wowcezas, gdy oko-
licznosci sprawy wskazywaly na jej prawdopodobienstwo uchylenia w wyniku wznowienia
postepowania. Zdaniem tut. organu prawdopodobienstwo takie nie zachodzilo, chocby ze
wzgledu na powolanie przez wnioskodawce nowych okolicznosci, ktdére dotyczyly braku wie-
dzy o toczacych si¢ wczesniejszych postgpowaniach w sprawie decyzji srodowiskowych. Jak
wynika z tresci dotagczonego do wniosku z dnia 29 kwietnia 2024r. (data wptywu 06.05.2024r.)
o$wiadczenia juz na poczatku miesigca lutego 2024r. Pan Adam Brzozowski spotkal si¢ z sa-
siadami tj. Panem Andrzejem Potapczych oraz Sylwang Sawicka-Potapczyk 1 przekazal im
informacje o budowie farmy fotowoltaicznej. Poinformowal takze, iz nie zgadza si¢ z budowa
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i bedzie odwolywat si¢ od decyzji o warunkach zabudowy. W dniu 16 lutego br. do Wojta
Gminy Biatogard wplynelo odwolanie od decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia 29
stycznia 2024r. nr 142/2023, znak; [ZPiPGN.6730.153.2023.JG, ktére w dniu 21 lutego br.
zostalo przekazane do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie. Na dziefi wy-
dania postanowienia znak: OSiR.6220.6.2023.KK.33 z dnia 23 maja 2024r. , tutejszy organ
posiadat informacji o rozstrzygnigciu toczgcego si¢ postepowania odwotawczego przez organ II
instancji (SKO) .

Przedmiotowe postanowienie zostalo doreczone pelomocnikowi wnioskodawcéw w dniu
31.05.2024r.

Po zebraniu catosci materialéw i dowodéw w sprawie, Wjt Gminy Biatogard zgodnie z
art. 10 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 49 k.p.a., obwieszczeniem znak: OSIR.6220.6.2023 . KK.37,
z dnia 11 czerwca 2024r. zawiadomil strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z
zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia si¢ w przedmiotowe] sprawie przed
wydaniem decyzji

Przedmiotowe obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy
Biatogard w okresie od 11.06.2024r. do 25.06.2024r., umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Bialogard w okresie od 11.06.2024r. do 25.06.2024r. , na tablicy
ogloszen solectwa Redlino w okresie od 13.06.2024r. do 01.07.2024r. oraz dorgczone
pelnomocnikowi wnioskodawcow w dniu 17.06.2024r.

W dniu 20.06.2024r. do tutejszego organu zglosila si¢ Pani Sylwana Sawicka-
Potapczyk celem zapoznania si¢ z aktami sprawy dot. wznowienia postepowania
administracyjnego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Woéjta Gminy Bialogard w
przedmiocie wydania decyzji zmieniajacej decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
01.09.2023r., znak: OSiR.6220.6.2023.KK.29. Stronie postepowania zostaly udostepnione akta
sprawy, jednakze nie byla ona zainteresowana z ich zapoznaniem si¢. Niemniej jednak
poinformowano zainteresowana, iz od samego poczatku prowadzonego postepowania tj. od
momentu wszczgcia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na ,, Budowie Elektrowni Fotowoltaicznej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w obrebie Redlino gmina Bialogard, proj. Redlino III”, byla strong
w sprawie i o wszystkich czynno$ciach podejmowanych przez organ byla informowana
zgodnie z art. 49 kpa. w zwigzku z art. 74 ust.3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z p6zn.
zm.,), zwanej dalej ustawg 0.0.§.

W trakcie postgpowania administracyjnego do Urzedu Gminy w Bialogardzie tj. w
dniu 20.06.2024r wplynat wniosek Pana Andrzeja Potapczyka i Sylwany Sawickiej-Potapczyk
o powotlanie na $wiadkéw pracownikéw Wnioskodaweoéw oraz ich przestuchanie. Pismami z
dnia 26 czerwca 2024r. znak: IZPiPGN.6730.135.2024.JG.1 oraz
[ZPiPGN.6730.135.2024.JG.2, W¢jt Gminy Biatogard wezwal Wnioskodawcdw o wskazanie,
ktérego z postepowan dotyczy ww. wniosek.

Pismem z dnia 26 czerwca 2024r. znak: OSiR.6220.6.2023.KK.39 wystgpiono do
Inwestora- Elektrowni PV 99 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie o pisemne udzielenie
informacji dotyczacej podlgczenia wnioskowanej instalacji fotowoltaicznej zlokalizowanej na
dzialce nr 112/6 w obrgbie ewidencyjnym Redlino do sieci energetyczne;.



W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 22.07.2024r. ( data wpltywu) Inwestor poin-
formowal tutejszy organ, ze dla przedmiotowe] inwestycji nie wybudowano jeszcze punktu
przyltaczenia ( tj. stupa z zamontowanym na nim rozlacznikiem). Ponadto wyjasnit, ze ,, elek-
trownia zostanie przytaczona do sieci $redniego napiecia (SN), a wige pomiedzy elektrownia a
okolicznymi nieruchomosciami , ktére sg przylaczone do niskiego napiecia (nN), znajduja si¢
urzadzenia nalezace do Operatora sieci dystrybucyjne gwarantujace prawidtowe dziatanie calej
sieci (transformatory, zabezpieczenia, urzadzenia do monitorowania i sterowania parametrami
pradu itp.). Jesli z jakiegokolwiek powodu elektrownia dziatalaby nieprawidiowo lub nega-
tywnie wplywala na sie¢ to Operator za pomoca systemu SCADA jest w stanie zdalnie dosto-
sowaé parametry, np. ograniczy¢ moc lub catkowicie wylgczy¢ produkcje. W przypadku, gdy-
by elektrownia miata negatywnie wplyna¢ na sie¢, a komunikacja z farmg nie bytaby mozliwa
to zadzialajg zabezpieczenia zamontowane w stacji transformatorowej na farmie. Gdyby i one
zawiodly to zadzialajg zabezpieczenia Operatora zamontowane w GPZ (gléwny punkt zasilaja-
cy). Obawy o spadkach napig¢ wynikajg prawdopodobnie z doniesien o spadkach badZz wzro-
stach napiecia na obszarach, w ktérych duza ilo§¢ mikro instalacji (od kilku do kilkudziesieciu
modutéw fotowoltaicznych + inwerter) nalezacych do mieszkancow jest podlgczona bezpo-
$rednio do sieci niskiego napie¢cia. Kazdy z tych inwerteréw, aby ,,wepchna¢” prad do sieci
musi sam podnie$¢ swoje napiecie (na wyzsze niz sie€, do ktorej jest wpiety). Tak samo reagu-
ja okoliczne inwertery co w efekcie moze doprowadzi¢ do wylaczenia owych inwerterow, a w
ekstremalnym przypadku wylgczenia danej czesci sieci nN — zadziatajg zabezpieczenia Opera-
tora”.

W dniu 01.07.2024r. do Urzedu Gminy Bialogard wptyneto pismo od Pana Andrzeja
Potapczyk i Pani Sylwany Sawickiej-Potapczyk informujace, iz ztozony wniosek o przestucha-
nie $wiadkéw dotyczy wniosku o wznowienie postepowania znak: OSiR.6220.6.2023 KK.29 .

W zwiazku z powyzszym w dniu 10.07.2024r. pismami znak: OSiR.6220.6.2023.KK.42
i OSiR.6220.6.2023.KK.43 wezwano Wnioskodawcow o podanie adreséw zamieszkania
swiadkéw wskazanych w pismie z dnia 19.06.2024r. W dniu 22.07.2024r. do tutejszego orga-
nu wplyneto pismo zawierajace adresy §wiadkow.

W zwiazku z powyzszym w dniu 26.07.2024r. Wjt Gminy Biatogard wystosowal we-
zwania do $wiadkow celem zlozenia wyjasnien w sprawie prowadzonego postepowania admi-
nistracyjnego. Obwieszczeniem z dnia 26.07.2024r. znak: OSiR.6220.6.2023.KK.49 Wojt
Gminy Biatogard poinformowal strony postepowania o przestuchaniu §wiadkéw. Przedmioto-
we obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bialogard w okresie
od 26.07.2024r. do 09.08.2024r., umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzg¢du
Gminy Biatogard w dniu 26.07.2024r. , na tablicy ogloszen sotectwa Redlino w okresie od
30.07.2024r. do 30.08.2024r. oraz dorgczone petnomocnikowi wnioskodawcdw w  dniu
07.08.2024r.

Obwieszczeniem z dnia 01.08.2024r. znak: OSiR.6220.6.2023.PB.51 Wéjt Gminy Bia-
fogard poinformowal strony postgpowania o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy z uwagi
na koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow. Przedmiotowe obwieszczenie
zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 01.08.2024r. do
15.08.2024r., umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Biatogard w
dniu 01.08.2024r. oraz na tablicy ogloszen sotectwa Redlino w okresie od 05.03.2024r. do
19.08.2024r.



Na dzien 30.08.2024r. organ wyznaczy! termin na przeprowadzenie dowodu z przestu-
chania $wiadkow Pana Jarostawa Czajkowskiego, Pana Michata Pozorskiego, Pana Barttomieja
Lewandowskiego, Pana Patryka Mowinskiego oraz Pana Tomasza Potapczyk. W tym dniu sta-
wili si¢c wszyscy wezwani $wiadkowie.

Z udzielonych odpowiedzi i wyjasnien przez Pana Jarostawa Czajkowskiego wynika, ze
w miesiacu kwietniu br. dochodzito do skokéw napigé. Swiadek zeznat, iz nie posiada informa-
cji, ze instalacja fotowoltaiczna znajdujgca si¢ na dziatce nr 112/6 obr. Redlino, przyczynila si¢
do zaklécen pracy urzadzen znajdujgcych sie na warsztacie ,, (...) zauwazylem na UPS, Ze na-
piecie wejsciowe jest bardzo wysokie. To urzqdzenie charakterystycznie zaczyna buczel, wyda-
Jje inny déwiek niz standardowo. Z tego co zostatem poinformowany to zostato odlgczone gtow-
ne zasilanie i podiqczony agregat (...), (...) z tego co wiem zdarzajq sie takie sytuacje, gdy fo-
towoltaika wpinana jest do sieci. Nie wiem czy fotowoltaika w sgsiedztwie jest wpieta do ener-
gii. Nie wiem co bylo przyczyng tych wzrostow. Do tej pory nie mielismy takich przypadkéw, a
pracuje tam juz 12 lat (...)”.Z zeznan $wiadka w osobic Pana Michata Pozorskiego wynika, iz
» (.-.) z pradem zaczely si¢ dziwne rzeczy dziac, swiatlo rozblyskalo. Skoki napiecia bylty. Na
moim stanowisku mam UPS nagle podskoczylo dosy¢ wysoko i zaczgl piszczeé. Koledzy poszli
zobaczy¢ co tam si¢ dzieje, wylgczyli prad i podigczyli agregat. Ja tez tam poszeditem to widzia-
tem grupe ludzi na tej farmie. (...) mamy taki przyrzqd rolkowy i on nie jest podpiety do UPS i
on si¢ wylgczyl. Bezpiecznik tam jest i on go wylqczyl. (...) Warsztat na agregacie dziatat dtu-
go, ale nie wiem jak diugo chyba do kovica dnia. Do kovica dnia byto na pewno i potem moze
pare dni dla bezpieczenstwa.(...).

Swiadek w swoich zeznaniach réwniez wskazat, ze problemy z pradem dzialy sie ,, (.)
Jjakos$ koniec kwietnia (..)” .

Pan Bartlomiej Lewandowski w swoich wyjasnieniach wskazal, iz zaktocenia w dosta-
wie pracy mialy miejsce w miesigcu kwietniu. Zaklocenia jakie wskazal swiadek to ,, (...)
sprezarka na warsztacie nam sie wylqgczyla (...). Sprezarka przeszia w tryb awaryjny (...). (...)
wczesniej sig to nie zdarzalo. To bylo jednorazowe. Nie widziatem nikogo na farmie (...).

Pan Tomasz Potapczyk w swoich zeznaniach potwierdzit , iz ,(...) Napiecia si¢ wgcha-
to, byli panowie z energetyki wzywani. Wzywalismy energetyke do firmy. Tego dnia co to sig
dziato chyba sroda pigtek nie pamietam w jakim miesigcu. I oni nie mogli przyjecha¢. Zaczelo
sie tak ze UPS nowszej generacji zaczegly nam wariowaé. UPS wariowaly, piszczaly pokazywaly
280V. Ja i kolega Bartek to sprawdzilismy byto 280-290V. Przeszlismy na prace na agregat. Na
agregacie dzialaliSmy jakie$ 4 godziny. Do kovca dnia na agregaci. Najgorzej bylo nam szkoda
sprzetu diagnostycznego. Nastepnego dnia przyjechali panowie z Energetyki i powiedzieli ze
chyba byly testy z farmy. Oni nam powiedzieli ze podejrzewajq, ze to co si¢ dzialo to farma jest
przyczynq. Powiedzieli ze jak sig bedzie takie cos ponawiaé na diuzszy czas, bo byly takie juz
sytuacje ze UPS piszczal, Panowie powiedzieli, ze jak bedzie dtuzszy okres 1 godzine lub diuzej
to zamowic analizator sieci
i energetyka zalozy. Ale dla nich mowiq, Ze tez jest to niepokojgce te napigcie. Jeszcze tego
dnia co to si¢ dzialo, to ludzie chodzili po tej farmie. Nie wiem kto, ale tam jest brama zamyka-
na wiec raczej ktos kto mial klucze (...). (...) ,,Wylgczyta si¢ sprezarka, UPS wylgczyly sie
wszystkie, odciely zasilanie, analizator spalin, rolki dziwnie dzialaly nie tak jak zawsze’(...).
(...) Sami podjelismy decyzje przejscia na agregat” (...). Dodatkowo $wiadek zeznal, iz posia-
da uprawnienia elektryczne do 1 KW.



Z, protokotéw przestuchan swiadkoéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania admini-

stracyjnego wynika, iz:

- wszyscy swiadkowie sg pracownikami Wnioskodawcy,

- kazdy ze $wiadkow zatrudniony jest na samodzielnym stanowisku pracy,

- zaden ze $wiadkow nie potrafit wskaza¢ konkretnej daty ani pory dnia , w ktorej nastapity
przepigcia na urzadzeniach diagnostycznych,

- w swoich zeznaniach swiadkowie oznajmili, iz w momencie wystgpienia awarii urzadzen byli
sami przy sprzgcie, jedynie Pan Potapczyk Tomasz zeznal, iz w tym czasie byt z klientem,

- wlasciciel firmy diagnostycznej pracuje jako diagnosta prawie codziennie w godzinach 8-17,
jednakze awarie urzadzen zglaszane byly nie do niego tylko do Pana Tomasza Potapczyk (syna
wnioskodawcy), ktdry zeznal, ze w momencie wahania napiecia wzywat Energetyke do firmy.
Jednakze nie zostato to potwierdzone przez operatora sieci Energa (pismo z dnia 20.09.2024r.),
- zaden ze $wiadkow nie zeznal, ze bezposrednig przyczyng awarii urzgdzen jest farma foto-
woltaiczna znajdujaca si¢ na sasiedniej dzialce. Tomasz Potapczyk zeznat : ,,(...) tego dnia co
nam si¢ to dziato to kto$ tam byt, nie wiem co robil”. Pan Michat Pozorski na pytanie ,,Czy
widziat Pan pracownikéw obstugi ENERGA badZ innych dostawcow energii podlaczajacych
panele fotowoltaiczne do sieci? Jesli tak to w jakich godzinach (czy bylo to w godzinach po-
rannych, popoludniowych?) , udzielit odpowiedzi ,,Nie widzialem, wiem, zZe ktos tam sie krecit,
ale nie wiem co to byli za ludzie”. Zatem nalezy wskaza¢, ze tylko dwoje z pigciorga swiadkow
widziato kogos na dzialce, gdzie znajduje si¢ wybudowana instalacja fotowoltaiczna.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé, ze do jakiegokolwiek zgloszenia, ktére umoz-
liwitoby weryfikacje rzekomych awarii 1 ich wpltywu na dzialanie stacji diagnostycznej w ogdle
doszlo.

Reasumujac, organ nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw, poniewaz byly one niespdjne,
nie logiczne i si¢ wzajemnie nie uzupelnity. Swiadkowie na zadawane pytania odpowiadali
skrotowo i szablonowo. Ponadto istotnym jest réwniez fakt, ze Energa Operator nie posiada
warunkéw ani zawartych uméw dla wnioskowanego w przedmiotowym postepowaniu admini-
stracyjnym obiektu w miejscowosci Redlino na moc 4,8 MW . Pismem z dnia 04.09.2024r.
Wojt Gminy Biatogard zwrdcit sie do operatora sieci energetycznej Energa Operator S.A o
pisemne udzielenie informacji dotyczacej podlaczenia farmy fotowoltaicznej do sieci energe-
tycznej oraz potwierdzenia zgloszenia awarii zaklocenr w dostawie pradu .

Obwieszczeniem z dnia 13.09.2024r. znak: OSiR.6220.6.2023.KK.53 Wéjt Gminy Bia-
logard poinformowat strony postepowania o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy z uwagi
na konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi od operatora sieci energetyczne;.

Przedmiotowe obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Biatogard w okresie od 13.09.2024r. do 27.09.2024r., umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Biatogard w dniu 13.09.2024r. ,na tablicy ogloszen sotectwa Redlino
w okresie od 16.09.2024r. do 30.09.2024r. oraz dorgczone pelnomocnikowi wnioskodawcow w
dniu 23.09.2024r.

W dniu 25.09.2024r. do tutejszego organu wplyneta odpowiedz z Energa Operator S.A
z siedzibg w Koszalinie. W ww. pismie zawarta jest informacja, iz ” dla dzialki nr 112/6 obr.
Redlino wydane zostaly warunki przylaczenia na obiekt wytworczy o mocy przylaczeniowej
0,9996 MW i zainstalowanej 1,249475 MW. Zaplanowany przez Podmiot Przylgczany termin
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realizacji tej inwestycji przypada na koniec br. Przylaczenie ma nastapi¢ do linii SN nr 112, W
miejscowosci Redlino na dziatce nr 153/1 inny podmiot gospodarczy przylaczyt elektrownie
fotowoltaiczng o mocy przylagczeniowej 1,999MW i zainstalowanej 1,99985 MW. Przylaczenie
odbyto sie do linii SN nr 150”. Ponadto w pisSmie zawarta jest rowniez informacja, ze Energa
Operator nie posiada warunkéw ani zawartych uméw dla obiektu w miejscowosci Redlino na
moc 4,8 MW i Zze instalacja z takg mocg powinna by¢ przylgczona do sieci 15 KV. Dodatkowo
operator informuje, Ze w jego systemach nie ma zadnych informacji (zgloszen) dotyczacych
zakldécen i awarii w biezacym roku. Mialy miejsce dwa wylacznie planowe w dniach 17.06 i
05.07.2024r.

Po zebraniu cato$ci materiatéw i dowodéw w sprawie, Wojt Gminy Biatogard zgodnie z
art. 10 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 49 k.p.a., obwieszczeniem znak: OSIR.6220.6.2023 KK.56,
z 07.10.2024r. ponownie zawiadomit strony postgpowania o mozliwoéci zapoznania si¢ z
zebranym materiatem dowodowym i wypowiedzenia si¢ w przedmiotowe] sprawie przed
wydaniem decyzji

Przedmiotowe obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy
Biatogard w okresie od 07.10.2024r. do 21.10.2024r., umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Bialogard w dniu 08.10.2024r. , na tablicy ogloszen solectwa
Redlino w okresie od 09.10.2024r. do 24.10.2024r. oraz doreczone pelnomocnikowi
wnioskodawcow w dniu 21.10.2024r.

Zgodnie z trescig art. 145 § 1 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu.

W odniesieniu do przedstawionych w toku prowadzonego postgpowania materiatow,
Wojt Gminy Bialogard stwierdzit co nastepuje.

Ustalenie stron w niniejszym postgpowaniu wznowieniowym nalezalo dokona¢ na pod-
stawie przepiséw obowigzujacych w dniu wydawania przedmiotowej decyzji. Zgodnie z art. 74
ust.3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z péZn. zm.), zwanej dalej ustawg 0.0.§, strong postepo-
wania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca
oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obsza-
rze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwziecie w wariancie zaproponowanym przez wnio-
skodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy
sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zosta-
tyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwziecia, ktére moze
wprowadzié¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym prze-
znaczeniem.

Analizujagc mape ewidencyjna dotaczong do wniosku z dnia 20.02.2023r. o zmiang
decyzji  ostatecznej Wojta Gminy Biatogard znak: GKOS.6220.10.2019.KK.11 z dnia
06.09.2019r. dot. budowy elektrowni stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce
nr 112/6 w miejscowosci Redlino oraz wypisy z rejestru gruntéw, tut. organ ustalil, iz Pan
Andrzej Potapczyk jest wiascicielem dziatki nr 103/1 obr. Redlino oraz wspdtwlascicielem
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dziatki nr 104 obr. Redlino. Pani Sylwana Sawicka - Potapczyk jest wspdtwiascicielem dziatki
nr 104 obr. Redlino. Powyzsze dziatki znajdujg si¢ w obszarze, o ktérym mowa w art. 74
ust.3a ustawy 0.0.§ tj. w obszarze znajdujacym si¢ w odleglosci 100 m od granic terenu, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, a wigc zardwno Pan Andrzej Potapezyk jak i Pani
Sylwana Sawicka -Potapczyk byli stronami w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
zmieniajacej decyzje ostateczng Wojta Gminy Biatogard znak: OSiR.6220.6.2023.KK.29 z
dnia 01.09.2023r. Wykaz stron postgpowania znajduje si¢ w aktach sprawy. Wobec faktu, iz
liczba stron postgpowania przekraczata 10, organ zawiadamial strony postgpowania o
podejmowanych czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z pdzn.
zm.), w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie zawiadomienia zamieszczane byly w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Bialogard, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biatogard oraz
ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety.

Majac powyzsze na uwadze organ podczas wznowienia  postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczng, ponownie zbadal poprawnosé
zawiadamiania stron postgpowania o decyzjach i innych czynno$ciach organu przy
zastosowaniu art.49 kpa. Jak wynika ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy wypiséw z rejestru
gruntow oraz poswiadczonej przez wilasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej liczba stron
postepowania przekracza 10. Organ zastosowal przepisy wlasciwe ze wzgledu na date
dokonywania ww. czynno$ci. W zwigzku z tym zasadnym bylo zastosowanie art. 74 ust. 3 i 3a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie ,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w
oraz art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 49 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej, jezeli przepis szczegdlowy tak
stanowi. W tej sytuacji, jak wynika z dalszej czesci art. 49 k.p.a., zawiadomienie uwaza si¢ za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwicszczenie, inne
publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. Z przepisu
tego wynika zatem, ze z chwilg uplywu czternastego dnia od dnia publicznego ogloszenia
decyzja zostata dor¢czona.

Obwieszczeniami z dnia :

1) 24.03.2023r., znak; OSiR.6220.6.2023 1S.2, Wéjt Gminy Bialogard poinformowat strony

postepowania 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji zmieniajacej decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach Przedmiotowe obwieszczenie zostato umieszczone w :

- Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 24.03.2023r. do
07.04.2023r.

- na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Biatogard w okresie od 24.03.2023r. do 18.04.2023r.

- na soleckiej tablicy ogloszen w miejscowosci Redlino w okresie od 27.03.2023r. do
10.04.2023r.



2) 18.04.2023r., znak; OSiR.6220.6.2023.1S.10 Wéjt Gminy Biatogard poinformowat strony
postepowania o wezwaniu Inwestora do przedtozenia uzupetnien do karty informacyjne;j
przedsiewzigcia w zwigzku z otrzymanym wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Przedmiotowe obwieszczenie zostalo umieszczone w:

- Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 18.04.2023r. do
02.05.2023r.

- na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Biatogard w okresie od 18.04.2023r. do 08.05.2023r.

- na soleckiej tablicy ogloszen w migjscowosci Redlino w okresic od 20.04.2023r. do
16.05.2023r.

3) 18.05.2023r., znak; OSiR.6220.6.2023 KK.15, W6jt Gminy Biatogard poinformowat strony
postgpowania o przestaniu wyjasnien Inwestora do organéw opiniujacych
Przedmiotowe obwieszczenie zostalo umieszczone w:
- Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 18.05.2023r. do
01.06.2023r.
- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 18.05.2023r. do 05.06.2023r.
- na soleckiej tablicy ogloszen w miejscowosci Redlino w okresie od 23.05.2023r. do
13.06.2023r.

4) 06.06.2023r., znak; OSiR.6220.6.2023 KK.18, Wéjt Gminy Biatogard poinformowat strony
postepowania o wezwaniu Inwestora do przedtozenia uzupelnien do karty informacyjnej
przedsiewzigcia w zwiazku z otrzymanym wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Przedmiotowe obwieszczenie zostalo umieszczone w:

- Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 06.06.2023r. do
20.06.2023r.

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 06.06.2023r. do 27.06.2023r.

- na sofeckiej tablicy ogloszen w miejscowosci Redlino w okresic od 07.06.2023r. do
21.06.2023r.

5) 03.07.2023r., znak: OSiR.6220.6.2023.KK.23, Wéjt Gminy Biatogard poinformowat strony
postepowania o przestaniu wyjasnien Inwestora do organdéw opiniujacych .
Przedmiotowe obwieszczenie zostato umieszczone w:
- Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 03.07.2023r. do
17.07.2023r.
- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Bialogard w okresie od 03.07.2023r. do 17.07.2023r.
- na soleckiej tablicy ogloszen w miejscowosci Redlino w okresie od 05.07.2023r. do
05.08.2023r.

6) 31.07.2023r., znak: OSiR.6220.6.2023. KK.25 Wéjt Gminy Biatogard poinformowat strony
postepowania o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy
Przedmiotowe obwieszczenie zostato umieszczone w:
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- Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Bialogard w okresie od 31.07.2023r. do
14.08.2023r.

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 31.07.2023r. do 25.08.2023r.

- na sofeckiej tablicy ogloszen w miejscowosci Redlino w okresie od 02.08.2023r. do
27.08.2023r.

7) 08.08.2023r., znak; OSiR.6220.6.2023.KK.27 Wéjt Gminy Biatogard poinformowat strony
postepowania na podstawie art. 10 kpa o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i
mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy
Przedmiotowe obwieszczenie zostalo umieszczone w:

- Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 08.08.2023r. do
22.08.2023r.

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bialogard w okresie od 08.08.2023r. do 29.08.2023r.

- na sofeckiej tablicy ogloszen w miejscowoséci Redlino w okresie od 10.08.2023r. do
28.08.2023r.

8) 01.09.2023r., znak; OSiR.6220.6.2023.KK.30 Wéjt Gminy Bialogard poinformowat strony
postepowania oraz podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji
zmieniajgcej decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ z jej trescia.

Przedmiotowe obwieszczenie jak i tre$¢ decyzji umieszczono w:

- Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Bialogard w okresie od 01.09.2023r. do

15.09.2023r.

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biatogard w okresie od 01.09.2023r. do 29.09.2023r.

- na sofeckiej tablicy ogloszen w miejscowosci Redlino w okresie od 04.09.2023r. do
18.09.2023r

Ponadto z trescia ww. obwieszczen mozna zapozna¢ si¢ na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy Bialogard.

Weryfikacja termindw wywieszenia obwieszczen wskazala na prawidlowe
zawiadamianie stron postepowania o podejmowanych przez organ czynnosciach, w tym o
wydaniu decyzji. O dochowaniu powyzszego $wiadcza znajdujgce si¢ w aktach sprawy
obwieszczenia z adnotacja o terminach wywieszenia na tablicach ogloszen wraz ze stosowng
pieczecig urzedu oraz podpisami oséb dokonujacych powyzszych czynnosci.

Zadna ze stron postgpowania nie zglosila si¢ do tutejszego urzedu celem zapoznania si¢
ze zgromadzong w przedmiotowej sprawie dokumentacja w wyznaczonym terminie, a takze nie
wplynely Zzadne uwagi i wnioski dotyczace planowanej inwestycji. Biorac powyzsze pod
uwage, organ stwierdza, Ze strony postepowania byly prawidlowo informowane o toczacym si¢
postepowaniu w sprawie wydania decyzji zmieniajacej decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: ,,Budowa Elektrowni Stonecznej wraz z infrastruktura
towarzyszaca na dziatce o nr ew. 112/6 w obr. ew. Redlino, gmina Biatogard. Na kazdym etapie
postepowania mialy mozliwo§é zapoznania si¢ z aktami sprawy, zlozenia uwag oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow. Podkresli¢ nalezy, ze strony postepowania we
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wniosku o wznowienie przedmiotowego postgpowania nie wyszczegblnily okolicznosci
uzasadniajgcych wystgpienie przestanki o ktorej mowa w art. 145 §1 pkt 4 kpa, w
szczegblnosci nie przywotali zadnych faktéw i dowodow wskazujgcych na to, ze tut. organ nie
zapewnil im udzialu w postgpowaniu zakoniczonym decyzja OSiR.6220.6.2023.KK.29 z dnia
01.09.2023r.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz stronom postgpowania zostal umozliwiony czynny
udzial w kazdym stadium post¢powania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewziccia, poprzez zastosowanie art. 49 kpa.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze obowigzek organdéw administracji publicznej do stania na
strazy interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli natozony w art.7 kpa, nie odbiera
stronom prawa aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu na zasadach wyrazonych w kpa.
Powyzszg argumentacje potwierdza ugruntowane orzecznictwo sagdéw administracyjnych w
tym zakresie m.in. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2009r.
sygn. akt II OSK 51/08, w $wietle ktorego w sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja
dokonanie powiadomienia o postgpowaniu w drodze obwieszczenia, to do podmiotéw
zainteresowanych tym postgpowaniem, a nie do organu administracji publicznej nalezy
podjecie czynnosci zapewniajgcych ich czynne uczestniczenie w postgpowaniu. Jak wynika z
materialu dowodowego sprawy na etapie prowadzonego postepowania pomimo skutecznego
informowania stron o podejmowanych przez organ dziataniach, Wnioskodawcy takich
czynnosci nie podjeli. W przedmiotowej sprawie nie wystapita zatem wobec wnioskodawcow
przestanka wymieniona w art. 145 §1 pkt 4 kpa, gdyz jako strony postepowania nie zostali oni
pozbawieni mozliwosci udziatlu w postepowaniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze status bycia strong w postgpowaniu wigze si¢ z faktem, ze
postepowanie ,,dotyczy” jej interesu prawnego, ale niekoniecznie go ,,narusza”. Status strony
daje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie ewentualnych skutkéw budowy obiektu, nie
wyklucza on argumentacji, ze budowa ta jest w pelni zgodna z prawem i dopuszczalna. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zaden z wnioskodawcow (zar6wno Pan Andrzej Potapczyk, jak i
Pani Sylwana Sawicka-Potapczyk) nie wnidst do sprawy merytorycznych uwag i zastrzezen. W
ocenie organu ponowne rozpatrzenie wniosku inwestora mogloby zakonczy¢ si¢ jedynie
wydaniem decyzji odpowiadajacej w pelni tresci decyzji znak: OSiR.6220.6.2023.KK.29 z dnia
01.09.2023r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn ,,Budowa Elektrowni
Stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nr ew. 112/6 w obr. ew. Redlino,
gmina Bialogard”. Tym samym, mimo uznania, ze nieruchomos$ci Pana Andrzeja Potapczyk
(wlasciciela dziatki nr 103/1 obr. Redlino 1 wspotwlasciciela dziatki 104 obr. Redlino) oraz
Pani Sylwany Sawickiej-Potapczyk (wspotwlasciciela dziatki nr 104 obr. Redlino) potozone sg
w zasiegu oddzialywania inwestycji to w ocenie organu, zgodnie z przedstawionymi
dokumentami, planowana inwestycja nie bedzie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przedmiotowa inwestycja w momencie skladania wniosku przez Inwestora -
Elektrowni¢ PV 99 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nalezala do kategorii przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.).
Karta informacyjna przedsigwziecia sporzadzona przez inwestora, jak rowniez dotgczone
do wniosku o wydanie decyzji zmieniajgcej decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
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zalaczniki (w tym kopie map ewidencyjnych obejmujace przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar o ktérym mowa w ust 3a
zdanie drugie ustawy oo$) wchodzaca w sktad materialu dowodowego sprawy, odpowiada
przepisom prawa oraz jest spojna, logiczna i przekonujgca. Organ nie znalazlt podstawy do
kwestionowania ustalen zawartych w dokumentach przedstawionych przez inwestora. Przy
wydaniu decyzji organ uzyskat i wzial pod uwage¢ wszelkie wymagane prawem stanowiska
innych organéw tj. opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
(opinia z dnia 13 lipca 2023r. nr WST-K.4220.97.2023 MGN.4), Panistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Koszalinie ( opinia z dnia 06 kwietnia 2023r. nr
S7.778.2.4901.70.2023.IW) i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Bialogardzie (opinia z dnia 07 kwietnia 2023r. nr NZNS.7040.4.5.2023).

Co wiecej, na uwage zastuguje fakt, iz ustawodawca okreslit takze precyzyjnie katalog
okolicznosci uzasadniajacych odmowe zgody na realizacje przedsigwzigcia. Wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach mozna odméwi¢ jedynie w razie:

—niezgodnosci  lokalizacji przedsiewzigela z  ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalonym (art. 80 ust.2
ustawy 00§),

— braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie ( art. 81 ust.1 ww. ustawy),

— gdy z oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie
moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjy
przedsiewziecia nie przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
W tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust.2 ww. ustawy),

— jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, Ze przedsigwzigcic moze
spowodowa¢  nieosiggniecie  celow  $rodowiskowych  zawartych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust.3 ww. ustawy).

W kontekscie przytoczonych regulacji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty warunki do
odmowy zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, gdyz m.in. w dacie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na terenie inwestycji nie obowigzywat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto nie stwierdzono niezgodnosci inwestycji z przepisami odrgbnymi.

Z analizy akt sprawy wynika, ze inwestor speinit warunki wymagane w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsigwzigcia. Analiza wniosku prowadzi do
stwierdzenia, ze omawiana inwestycja odpowiada przepisom prawa. Weryfikacja ustalen i
innych czynnoéci podjetych w postepowaniu prowadzacym do wydania decyzji srodowiskowej
prowadzi réwniez do wniosku, ze byly prawidtowe i doprowadzily do wydania decyzji zgodnej
z prawem. Organ oparl si¢ na analizie stanu faktycznego i prawnego terenu, ktory na date
wydania decyzji dopuszczal realizacje przedmiotowej inwestycji. Wszelkie wnioski prowadza
do uznania zgodno$ci inwestycji z przepisami prawa. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach obejmuje jedynie kwestie potencjalnego wptywu inwestycji na srodowisko
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oraz zapewnienie jak najmniejszego wpltywu inwestycji na $rodowisko. Wszelkie informacje
dotyczace poszczegblnych elementéw projektowanej elektrowni fotowoltaicznej zostaly
opisane w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach .

Jedynie na marginesie organ wskazuje, ze odnosnie sformutowanego przez Wniosko-
dawcow  zadania o  wstrzymanie  wykonania  decyzji = $rodowiskowej  znak:
OSiR.6220.6.2023.KK.29 z dnia 01.09.2023r. nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 § 1 k.p.a.,
organ administracji publicznej w sprawie wznowienia post¢powania obowiazany jest wstrzy-
mac z urzedu lub na wniosek strony wykonanie decyzji, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja
na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania. Natomiast
Wéjt Gminy Biatogard nie stwierdzil, by okolicznosci sprawy wskazywaly na prawdopodo-
bienistwo uchylenia decyzji, wobec czego nie wstrzymat jej wykonania.

W zakresie za$ sformutowanego przez Wnioskodawcéw zadania dopuszczenia i prze-
prowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu zabezpieczen przeciwpozarowych i fotowol-
taiki i przestuchania Wnioskodawcow celem wykazania, ze obszar oddzialywania na ich sro-
dowisko i wykonywana przez nich dziatalnos$¢, polegajgca na prowadzeniu stacji diagnostycz-
nej przy uzyciu sprzgtu wrazliwego na fale elektromagnetyczne emitowane przez elektrownie
organ wskazuje, ze przeprowadzil przed wydaniem decyzji analiz¢ przedtozonych przez inwe-
stora — Elektrowni¢ PV 99 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — dokumentéw (karty informa-
cyjnej przedsigwziecia) w kontekscie uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust.1 ustawy oo$
oraz wydanych opinii organdw opiniujgcych, stwierdzajgc brak koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialtywania na srodowisko (tj. brak koniecznosci sporzgdzenia raportu o oddziatywa-
niu na srodowisko) planowanej zmiany przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni
slonecznej Redlino II 0 mocy do 1,0 MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg towarzyszaca
na dzialce nr 112/6 obreb ewidencyjny 0017 Redlino, gmina Biatogard.

W przedmiotowej sprawie wynika, ze zmianie (w odniesieniu do decyzji pierwotne] z
dnia 06.09.2019r. znak: GK0S.6220.10.2019.KK.11) nic ulegnie powierzchnia przeznaczona
pod wnioskowane przedsiewziecie a jedynie jej zapis z ,, ok 2,5721 ha” na ,, do 2,5721 ha”.
Zmiana dotyczy m.in.:

-zwigkszenia mocy instalacji z 1 MW na 4,8 MW,

- zwigkszenia ilosci stacji transformatorowych z 1 do 5 szt.,

-zwigkszenia ilosci paneli fotowoltaicznych z 4000 szt. do 19200 szt,

- zwiekszenia mocy pojedynczego panelu z ok. 400 Wp do 1 KW

- zmiany wysokosci konstrukeji z 5,0 m na wysoko$¢ nie przekraczajacg 6,0 m.

Rodzaj zastosowanej technologii nie ulegnie zmianie jednak z racji zwigkszenia zakresu
inwestycji, wzro$nie wykorzystanie surowcow i elementéw prefabrykowanych, jak rowniez
ilo$¢ odpadow powstatych na etapie budowy oraz likwidacji inwestycji. Odpady te bedg selek-
tywnie zbierane i gromadzone w zamknietych pojemnikach lub kontenerach usytuowanych w
wyznaczonych miejscach na terenie przedsigwziecia. Po zgromadzeniu odpowiedniej ilosci lub
po zakonczeniu prac budowlano-montazowych odpady zostang przekazane firmom posiadaja-
cym stosowne uprawnienia w zakresie gospodarki odpadami. W zwigzku z planowang zmiana
zakresu przedsigwziecia, ucigzliwosci powstajace na etapie realizacji przedmiotowej inwestycji
nieznacznie zwigksza si¢ w stosunku do oddzialywan przeanalizowanych na etapie uzyskiwa-
nia przez inwestora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze beda miaty one
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charakter lokalny, okresowy, odwracalny i ustapig po zakoficzeniu prac zwigzanych z budowg
przedmiotowej farmy fotowoltaiczne;.

Majac na wzgledzie przewidywane oddziatywanie inwestycji (w zmienionym zakresie),
nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie bedzie mialo negatywnego wplywu na klimat (brak
emisji szkodliwych zwigzkéw i gazow cieplarnianych), a co wazniejsze eksploatacja inwestycji
przyczyni si¢ do produkcji energii elektrycznej z odnawialnego Zrédia energii, co pozwoli na
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych prowadzacych do zmian klimatu. Zwigkszenie mocy
farmy fotowoltaicznej do 4,8 MW moze skutkowaé zwigkszeniem emisji hatasu na etapie eks-
ploatacji inwestycji. Niemniej jednak, zgodnie z przedtozona dokumentacjg, w tym graficzna
prezentacjg zagospodarowania terenu, kontenerowe stacje transformatorowe nn/SN zostang
zlokalizowane w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m od terenéw chronionych akustycznie, na-
tomiast inwertery zostang usytuowane réwnomiernie w granicach obszaru zainwestowania.
Dodatkowo urzadzenia te bedg ekranowane przez panele fotowoltaiczne. Analize propagacji
hatasu wykonano z uwzglednieniem dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku na po-
ziomie 55 dB w porze dziennej i 45 dB w porze nocnej, okreslonych dla terenéw zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
1. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu 3 w srodowisku (Dz.U. z 2014 r,, poz. 112). W
wyniku analizy przedstawionych obliczen wraz z prezentacjg graficzng rozktadu izolinii hatasu
stwierdza sie, ze projektowane przedsiewziecie (w zmienionym zakresie) nie spowoduje prze-
kroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku wzgledem najblizej potozonych
terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Jednoczesnie z uwagi na planowane umieszcze-
nie transformatoréw w kontenerowych stacjach ograniczajacych przenikanie fal elektromagne-
tycznych, oddziatywanie to bedzie znikome i nie powinno przekroczy¢ obowigzujacych w tym
zakresie norm.

Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia instalacje elek-
tryczne oraz urzadzenia do przesylania energii elektrycznej planowane do zastosowania w
przedmiotowej elektrowni fotowoltaicznej beda wytwarzaly w swoim otoczeniu pola elektro-
magnetyczne o czestotliwosci 50Hz. Na terenie elektrowni fotowoltaicznej beda pracowaly
jedynie urzadzenia przetwarzajace prad niskich napie¢. Generowanie pol elektromagnetycz-
nych na poziomie mogacym przekraczac standardy jakosci klimatu elektromagnetycznego wy-
stepuje w przypadku napowietrznych linii wysokiego napiecia powyzej 110 kV. W zwiazku z
faktem, iz inwestor zamierza umiesci¢ planowang lini¢ kablowa w ekranowanych obudowach
eliminujacych mozliwo$¢ wystapienia promieniowania elektromagnetycznego nie nastapi prze-
kroczenie pol elektromagnetycznych. Transformatory z kolei beda umieszczone w stacjach
transformatorowych, co skutecznie ograniczy oddzialywanie pdl elektromagnetycznych. Jak
wynika z informacji otrzymanych od inwestora jedynym Zrédlem promieniowania elektroma-
gnetycznego w zakresie fal $rednich i mikrofal moga by¢ na etapie realizacji inwestycji stacjo-
narne urzadzenia geodezyjne, wykorzystywane do doktadnych pomiaréw geodezyjnych z wy-
korzystaniem standardu GPS, takie jak np. radiowe punkty referencyjne. Ze wzgledu na bardzo
malg moc tych urzadzen, zasi¢g ich oddziatywania jest ograniczony do kilkucentymetrowego
obszaru woko! anteny nadawczej, nie powodujac tym samym zagrozenia dla srodowiska.

Wobec powyzszego na podstawie przedlozonych dokumentéw mozna stwierdzi€ , iz
oddziatywanie w zakresie emisji pol elektromagnetycznych jest pomijalnie mate i nie bedzie
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mialo wplywu na okolice i komfort zycia ludzi oraz prace urzadzen znajdujacych sie w do-
mach.

Z kolei zwiekszenie wysokosci konstrukcji montazowych o 1 metr nie powinno wply-
na¢ znaczaco na walory krajobrazowe analizowanego terenu. Tym bardziej, ze planowana in-
westycja zostanie posadowiona poza obszarami chronionego krajobrazu i parkami krajobrazo-
wymi. Ponadto z ogélnodostepnych map wynika, ze pomi¢dzy projektowanym przedsiewzig-
ciem, a najblizszg zabudowsa znajduja si¢ budynki gospodarcze, ktére ograniczg widocznosé
instalacji. Powyzsze zmiany nie wplyng na zmiane pozostatych parametrow przedsiewzigcia,
okreslonych w obowigzujacej decyz;ji.

Po zapoznaniu si¢ z charakterem i skalg przedmiotowego przedsicwziecia w zmienio-
nym zakresie , bioragc pod uwage zasigg jego potencjalnego oddzialywania na elementy przy-
rodnicze, stwierdza sie, ze inwestycja nie wpisuje si¢ w mozliwos$¢ negatywnego wptywu na
siedliska i gatunki objete ochrong w ramach sieci Natura 2000.

Inwestycja realizowana bedzie na terenie, na ktérym nie wystepuja: wybrzeza, obszary
przylegajace do jezior, obszary wodno-blotne, obszary gérskie lub lesne, obszary o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszary o duzej gestosci zalud-
nienia, obszary ochrony uzdrowiskowe;.

Ponadto planowana inwestycja zlokalizowana bgdzie poza strefami ochronnymi ujeé
wody, poza obszarami ochronnymi zbiornikéw wod srédladowych 1 GZWP (Gtéwnym Zbior-
nikiem Wéd Podziemnych) oraz poza obszarem szczegolnego zagrozenia powodzig. Inwestycja
nie jest zlokalizowana na ciekach i nie wigze si¢ z wprowadzaniem $ciekéw bezposrednio do
wod 1 do ziemi. Przedsiewziecie nie narusza warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu Mini-
stra Infrastruktury z dnia 16.11.2022roku w sprawie Planu gospodarowania wodami na obsza-
rze dorzecza Odry (Dz.U.2023.335). Ponadto realizacja, w odniesieniu do osiggniecia celow
srodowiskowych, nie spowoduje istotnych zmian w funkcjonowaniu JCW, jak rowniez nie wy-
stgpia trwate, negatywne zmiany biologiczne, hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne wod
tego obszaru. Jednoczesnie sposdb zagospodarowania i uzytkowania zlewni bedzie utrzymany.

Podczas realizacji przedsigwziecia nie ulegnie zasadniczo zmiana sposobu regulacji sto-
sunkéw wodnych na przedmiotowym obszarze. Przedsiewziccie nie bedzie oddziatywaé nega-
tywnie na potencjat ekologiczny i stan chemiczny wod na etapie realizacji i eksploatacji przed-
sigwziecia. Mozna stwierdzi€, ze cel przedsiewzigcia nie narusza celu Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

Po analizie dokumentéw, kierujac si¢ opiniami organéw o ktérych mowa w art. 64 ust.1
pkt 1, 2 1 4 jak i kryteriami zawartymi w art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz § 3 ust 1 pkt 52 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
lywa¢ na srodowisko w szczegblnosci ze wzgledu na: rodzaj, charakterystyke oraz usytuow-
anie inwestycji oraz potencjalne ucigzliwosci zwigzane z realizacja i eksploatacjg pla-
nowanej instalacji fotowoltaicznej, stwierdzono, ze przeprowadzenie oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia nie jest uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage Wéjt Gminy Bialogard stwierdzil, ze planowana inwesty-
cja przy zachowaniu wymogéw okreslonych w decyzji z dnia 06.09.2019r. znak:
GK08.6220.10.2019.KK.11 oraz z dnia 01.09.2023r. znak: OSiR.6220.6.2023.KK.29 nie spo-
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woduje ucigzliwego oddziatywania dla terenéw sasiednich, nie wplynie na pogorszenie stanu
érodowiska przyrodniczego, nie bedzie rowniez miata niekorzystnego wplywu na warunki zy-
cia i zdrowia ludzi.

Reasumujgc, zgodnie z art.78 § 1 kpa zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowo-
du nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla
sprawy. Jezeli dow6d nie ma znaczenia dla sprawy organ moze nie uwzgledni¢ takiego zadania,
zeby nie przedhuzaé postepowania w sprawie. Nalezy podkresli¢, ze strona moze wskazywaé
dowody na obrone swoich interes 6w prawnych w postgpowaniu przed organem I instancji oraz
w postepowaniu przed organem II instancji, jednakze w trybie wznowienia postepowania moze
to uczynié tylko w odniesieniu do nowych dowodow, ktore ujawnity si¢ w sprawie po wydaniu
decyzji- na poparcie przestanki o ktérej mowa w art. 145 §1 pkt. 5 kpa, to jest, gdy wyjda na
jaw dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania de-
cyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.

W kontekscie wskazanych przez wnioskodawcow do przeprowadzenia dowoddw z opi-
nii bieglego z zakresu zabezpieczen przeciwpozarowych i fotowoltaiki i zeznan stron celem
wykazania, ze obszar oddziatywania na ich $rodowisko i wykonywana przez nich dziatalnos¢,
polegajaca na prowadzeniu stacji diagnostycznej przy uzyciu sprzetu wrazliwego na fale elek-
tromagnetyczne emitowane przez elektrownig, nalezy zauwazy¢, ze organ administracji pu-
blicznej na podstawie art. 63 ustawy 00§ na etapie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach dokonat wszechstronnej analizy wplywu planowanego przedsigwzigcia na Srodowi-
sko, w tym réwniez na potencjalne uciazliwosci oddziatywania dla terenéw sgsiednich, na po-
gorszenie stanu $rodowiska przyrodniczego, wplyw na warunki zycia i zdrowia ludzi.

Majac na uwadze calo$é przeprowadzonego postepowania, kierujac si¢ skalg i usytuow-
aniem planowanego przedsigwziecia oraz uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowi-
ska organ nie widzi koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii biegtego oraz oceny sprzg-
tu wrazliwego na fale elektromagnetyczne emitowane przez elektrownig. Przy czym co istotne,
wnioskodawcy w swoim wniosku nie okreslili o jaki sprzet chodzi i nie wyjasnili co miatby
biegly badac.

Nastepnie, odnoszac si¢ do sformulowanego przez Wnioskodawcow zarzutu
dotyczacego wydania decyzji nr 56/2023 o warunkach zabudowy z 27 lipca 2023r. z
pominieciem koniecznosci wczesniejszego uzyskania decyzji $rodowiskowej, tut. organ
informuje, ze inwestycja polegajaca na budowie elektrowni slonecznej Redlino II o mocy
do 1,0 MW wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr 112/6 obrgb
ewidencyjny 0017 Redlino, gmina Biatogard planowana jest inwestycjg o powierzchni 0,9990
ha. Teren inwestycji znajduje si¢ poza obszarami objgtymi ochrong na podstawie przepiséw o
ochronie przyrody.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe przedsigwziecie nie nalezy do przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 52
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.)-
obowiazujacym w dniu wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie elektrowni slonecznej Redlino II o mocy do 1,0 MW wraz z niezb¢dng
infrastruktura towarzyszaca na dziatce nr 112/6 obreb ewidencyjny 0017 Redlino, gmina
Bialogard. Zgodnie z jego brzmieniem:
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»~zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa,
wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:
a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,
b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;”

Wobec czego dla przedmiotowego przedsigwziecia nie byla wymagana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W konteks$cie natomiast do zarzutow dotyczacych wydania decyzji pomimo

niekompletnosci wniosku inwestora polegajacej na braku pelnego przedstawienia w formie
opisowe] 1 graficznej planowanego sposobu zagospodarowania terenu, charakterystyki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, powierzchni zabudowy, tutejszy organ wyjasnia, iz
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zlozony przez spoike t
Elektrownige PV 99 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zawieral wszystkie niezbedne zalaczniki
okreslone w art. 74 ustawy 00s$. Jak réwniez charakterystyczne parametry techniczne inwestycji
oraz jej wplyw na srodowisko zostaly szczegdlowo opisane w wydane] w dniu 06.09.2019r.
decyzji nr OSiR.6220.10.2019.KK.11 o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji z dnia
01.09.2023r. znak: OSiR.6220.6.2023.KK.29 zmieniajacej ww. decyzje . Natomiast kwestie
wskazane w pozostalych punktach na stronie 3 uzasadnienia wniosku o wznowienie
postepowania tj. ustalenic warunkow zabudowy, nieprzeprowadzenia oceny planowanego
przedsiewziecia pod katem jego kwalifikacji jako instalacji odnawialnego zrédia energii w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych Zrodlach energii czy
braku precyzyjnego wskazania w decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy poszczegdlnych
elementow projektowanej elektrowni fotowoltaicznej i jej parametréow sa przedmiotem
postepowania w sprawie wydawania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Reasumujac powyzsze, zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a Wéjt Gminy Bialogard uznal, iz w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, majagc na wzgledzie przepisy prawa oraz
zgromadzony material dowody, stwierdzil brak podstaw do uchylenia decyzji znak:
OSiR.6220.6.2023.KK.29 z dnia 01 wrzesnia 2023r. na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

POUCZENIE

1. Od decyzji niniejszej sluzy stronom odwolanie si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Koszalinie za poSrednictwem Wéjta Gminy Bialogard w terminie 14
dni od dnia jej dorg¢czenia.

2. Zgodnie z art 127 a kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.
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Otrzymuja:

1. Andrzej Potapczyk i Sylwana Sawicka-Potapczyk reprezentowani przez Adwokata Joanng
Szatanskg- Kancelaria Adwokacka ul. Konski Kierat 16/2a, 70-563 Szczecin

2. Elektrownia PV 99 Sp. z o0.0. ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawa- pelnomocnik Katarzyna
Kopciak ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa- Inwestor

3. Ala

Do wiadomosci:
1. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 K.p.a, w zwigzku z art. 74 ust.3 ustawy 00§
poprzez obwieszczenie umieszczone:

- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Bialogard,
- w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Biatogard
- na tablicy ogtoszen sotectwa Redlino

Do wiadomosci:

» Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydzial Spraw Terenowych,
ul. Mieszka I 24, 75-950 Koszalin.

+  Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Przechodnia 2, 78 -200 Biatogard.

+  Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Szczecinie,
Zarzad Zlewni w Koszalinie, ul. Zwyciestwa 111, 75 — 601 Koszalin.
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