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Szanowny Panle WDJ'ewoolo,

W odpowiedzi na pismo znak BW-2.142.102013.PP z dnia 4.10.2013r.
w sprawie przekazanej Panu Wojewodzie, podczas protestu w dniu 3.10.2013r., petycji
Scheciﬁskiej Inicjatywy na Rzeci Zwierzat Basta! oraz przedstawicieli ,,miejscowosci
dotknigtych problemem ferm futrzarskich”, ktére zostato przestane przez Sekretariat Prezesa
Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pismem znak SDT 217-217(2)13/IF
z dnia 7.10.2013r, uprzejmie informujg, ze kwestie ochrony ludzi i $rodowiska naturalnego
przed negatywnym oddziatywaniem obiektéw o duzej koncentracji zwierzat, w tym norek
amerykanskich, jak réwniez ochrony zwierzat, w tym podczas ich hodowli lub chowu, sa dla
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi bardzo wazne. Oczywistym jest, ze lokalizacja, budowa
i eksploatacja obiektéw utrzymujacych norki amerykanskie w sposéb niezgodny
z obowigzujacym prawem, wbrew protestom okolicznych mieszkancéw oraz wiadz
samorzadowych, organizacji rolniczych i spolecznych, jak roéwniez nieprzestrzeganie
przepisOw o ochronie zwierzat, nie powinny mie¢ miejsca.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze sprawy zwigzane z lokalizacja, budows
1 eksploatacjg obiektow utrzymujacych zwierzgta gospodarskie, w tym zwierzeta futerkowe,
zostaly uregulowane w nizej podanych przepisach:
1) ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz.U. z 2012r., poz. 647, z p6zn. zm.),
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2) ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623,

z pézn. zm.),

3) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 013r.,
poz. 1232),

4) ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S§rodowiska oraz o ocenach
oddziahwania na srodowisko (Dz.U. z 2013r., poz. 1235),

5) ustawa z dnia 10 lipca 2007r, 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033,
z pdzn. zm.),

6) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzqt (Dz. U, z 2008r. Nr 213, poz. 1342, z pézn, zm.),

7) ustawa z dnia 29 czerwca 2007r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzqt
gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921, z po6zn. zm.),

8) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzqt (Dz.U. z 2013r., poz. 856),

wraz z wlasciwymi aktami wykonawczymi.

Sposréd ww. przepisow w zakresie wlasciwosci Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pozostaja przepisy regulujgce sprawy dotyczace hodowli, weterynarii, ochrony zwierzat oraz
stosowania hawozow.

Ogélne zasady ochrony zwierzat, w tym zwierzat futerkowych, reguluje ustawa z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt (Dz.U. z 2013r., poz. 856). Natomiast warunki
utrzymywania zwierzat futerkowych okre$la rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 28 czerwca 2010r. w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania gatunkow
zwierzqt gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone
w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 116, poz. 778). Rozporzadzenie to jest
wykonaniem delegacji zawartej w ustawie o ochronie zwierzqt, transponujacej do krajowego
porzadku prawnego przepisy dyrektywy Rady nr 98/58/WE ustanawiajacej minimalne normy
ochrony zwierzat gospodarskich utrzymywanych w celu produkeji zywnosci, welny, skory,
futra lub do innych celéw gospodarczych. Zgodnie z ta dyrektywa panstwa czlonkowskie sa
obowigzane do wprowadzenia w krajowym prawodawstwie przepiséw wedlug kidrych
miedzy innymi:

» wlasciciele lub hodowcy ww. zwierzat sa zobowiazani do zapewnienia dobrostanu
zwierzat bedacych pod ich opieka oraz takich warunkéw, w ktérych nie sa one narazone
na niepotrzebny bol, cierpienie lub zranienie,

> zwierzetom trzymanym na ograniczonej przestrzeni zapewniona zostanie przestrzen
whasciwa z punktu widzenia jego potrzeb fizjologicznych i etologicznych, zgodnie

z nabytym do$wiadczeniem i wiedza naukowa.
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Biorac pod uwage powyzsze, ww. przepisy, poprzez postawione w nich wymagania,

zobowiazuja podmioty zwiazane z hodowla i chowem zwierzat, w tym zwierzat futerkowych,
do podejmowania wszelkich koniecznych dziatafi, aby zapewni¢ humanitarne traktowanie
zwierzat, chronigc je przed stresem, bélem lub cierpieniem, uwzgledniajac przy tym najlepsze
praktyki w tej dziedzinie i metody dozwolone prawem.

Jednocze$nie uprzejmie informujg, ze przepisy w zakresie zdrowia ludzi i zwierzat dla

produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego oraz produktéw pochodnych, w celu
zapobiezenia zagrozeniu stwarzanemu przez te produkty dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz
zminimalizowania tego zagrozenia, a w szczegélnosci w celu ochrony bezpieczefistwa
laficucha zywnosciowego i paszowego zostaly zawarte w rozporzadzenin Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069 z dnia 21 pazdziernika 2009r. okreslajacym przepisy
sanitarne dotyczace produktdw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz. Urz. UE L
300 z 14.11.2009, str. 1, z pozn. zm.). Zgodnie z definicja okreslona w tym rozporzadzeniu
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego oznaczajg cale zwierzgta martwe tub ich czesci,
produkty pochodzenia zwierzgcego lub inne produkty otrzymane ze zwierzat nieprzeznaczone
do spozycia przez ludzi, w tym komoérki jajowe, zarodki i nasienie. Przepisy tego aktu
prawnego stosuje si¢ miedzy innymi do obornika, za ktdry uwaza sie kat lub mocz zwierzat
gospodarskich, innych niz ryby hodowlane, ze $ciétka lub bez, jak réwniez do postepowania
z ubocznymi produktami zwierzecymi powstalymi w wyniku zabicia i oskorowania
zwierzecia. Pojgcie ,,zwierz¢ gospodarskie”, zgodnie z art. 3 pkt 6 lit. a rozporzadzenia
1069/2009 oznacza kazde zwierze utrzymywane, tuczone lub hodowane przez cziowieka
i wykorzystywane do produkcji zywnoéci, welny, futer, pidr, skér i skdrek lub jakiegokolwiek
innego produktu uzyskiwanego ze zwierzat lub w innych celach gospodarskich oraz
koniowate. Zgodnie z ta definicja norka amerykanska jest zwierzgciem gospodarskim.
W zwiazku z powyzszym przepisy rozporzadzenia 1069/2009, poprzez zawarte w nich
wymagania, tworza system ochrony dla ludzi i $rodowiska naturalnego przed negatywnym
oddzialywaniem obiektéw o duzej koncentracji zwierzat, dotyczy to réwniez ferm norek
amerykanskich, pod warunkiem, Ze beda one przestrzegane, poprawnie stosowane
i egzekwowane.

Biorgc pod uwage powyzsze, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie jest wlasciwy
merytorycznie w zakresie przepisow dot. przeznaczenia terenu, a takze sposobu jego
zagospodarowania i warunkéw zabudowy, jak réwniez pozwolen na lokalizacjg i budowg
obiektéw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, w tym norki amerykanskie, zakazywania

powstawania tub eksploatacji takich obiektow.
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Majac na wzgledzie pomoc w rozwiazaniu problemdw z fermami norek amerykanskich

w wojewddztwie zachodniopomorskim, a takze w pismach nadestanych przez niektére
jednostki samorzadu terytorialnego, uprzejmie informuj¢, ze zwrécilem sie do Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministra Srodowiska z prosbg
o wyjasnienie, w zakresie wlasciwosci merytorycznych, kwestii odnoszacych si¢ do zasad
lokalizacji wielkotowarowych ferm norek amerykanskich.

OdpowiedZ Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej cytuje
ponizej:
nZgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako: wupzp) ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
I warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie  zagospodarowania
przesirzennego, zas w  przypadku  braku takiego planu  okreslenie  sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania tereny, przy czym sposéb zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla inwestycji celu publicznego ustala sie w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, natomiast dla innych inwestycji niz inwestycje celu publicznego -
w drodze decyzji o warunkach zabudowy. W rozumieniu ustawy, lokalizacja obiektu
produkcyjnego dziatalnosci rolnej nie stanowi inwestycji celu publicznego, w zwiqzku z tym
w przypadku braku planu miejscowego wiasciwym trybem lokalizacji jest uzyskanie decyzji
o warunkach zabudowy.

Uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ma charakier
Jakultatywny — oznacza to, ze gminy samodzielnie decydujq, czy status prawno-planistyczny
danego terenu bedzie okreslony przez niq samq (w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego), czy lez do jego okreSlenia zastosowanie znajdg przepisy rangi usiawowej
Dopiero zgodnosé zamierzenia budowlanego z jednym z wyzej opisanych aktéw umozliwia
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe i realizacje zamierzenia budowlanego, na gruncie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (dalej jako: Pb).

Podstawowym dokumentem okreslajacym polityke przestrzenng gminy jest studium
uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Posiadanie  studium,
obejmujqcego swoim zakresem teren calef gminy, jest obligatoryjne. Projekt studium podiega,
zgodnie z przepisem art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa

00$) procedurze strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, w ramach ktérej
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sporzqdzana jest prognoza oddziatywania na srodowisko (art. 51 ustawy 00$), obejmujgca

miedzy innymi analize i ocene dotyczqeq:

a) istniejqcego stanu Srodowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu w przypadiu braku
realizacji projektowanego dokumenty,

b) stanu srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczqcym oddzialywaniem,

¢) przewidywanych znaczqcych oddzialywah, w tym oddzialywart bezposrednich,
posrednich, witdrnych, skumulowanych, krétkoterminowych, Srednioterminowych
i dtugoterminowych, stalych i chwilowych oraz pozytywnych i negatywnych, na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integrainosci tego obszaru, atakze
na Srodowisko, a w szczegolnosci na: roznorodnosé biologiczng, ludzi, zwierzeta,
rosliny, wode, powielrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne.

W studium, sporzqdzonym zgodnie z wymogami ustalonymi w strategicznej ocenie
oddzialywania na §rodowisko, uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajqce miedzy innymi ze
stanu Srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jakosci
zasobow wodnych oraz wymogow ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
(art. 10 ust. I pkt upzp). Wymogi te wynikajq z przepiséw szczegdlnych, kidre przyimujq
najczesciej forme ograniczen lub zakazéw zwiqzanych z wymogiem ochrony dobra wysoko
cenionego (w tym przypadku: stanu Srodowiska).

Sporzqdzanie przez gmine miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
musi nastepowaé w zgodzie z ustaleniami studium. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ustala miedzy innymi przeznaczenie ferenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego, okresla sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy, a takze zasady ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (obowiqzkowo). Projeki miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rowniez podlega procedurze strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko, w toku ktorej powinny zostaé okreslone wszelkie wymagania
zwiqzane z dopuszczeniem na danym obszarze produkcji rolnej o szczegélnym charakterze.

Lokalizacja fermy norek w oparciu o postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzemnego nie zwalnia z obowiqgzku uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe) o ile przedsiewziecie tej decyzji wymaga. Procedura ta poprzedzona jest
postepowaniem w sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, o ile planowana inwestycjia podlega takiemu postgpowaniu w swietle przepisu
art. 59 ustawy 00§, to jest o ile stanowi przedsigwziecie mogqce zawsze znaczqco oddziatywaé
na Srodowisko lub przedsiewziecie mogqce potencjalnie znaczqco oddzialywalé na
Srodowisko, jezeli obowiqzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na

Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy oos. Katalog przedsiewzieé
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podlegajacych ocenie oddzialywania na srodowisko zawiera rozporzqdzenie Rady Ministréw

z dnig 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogqcych znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213 poz. 1397). W ramach oceny oddziahwania
przedsigwzigcia na Srodowisko okreSla sie, analizuje oraz ocenia miedzy innymi bezposredni
i posredni wplyw przedsiewziecia na srodowisko, zdrowie, warunki zycia Iludzi, dobra
materialne. Analizie podlega takie mozliwosé oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko (zgodnie z przepisem art. 62 ust.
1 ustawy 00s).

Nalezy takze pamictaé, ze gmina uchwalajqc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego korzysta z wladztwa planistycznego, ktére ograniczone jest jedynie przepisami
Konstytucji oraz ustaw szczegolnych. W tych granicach moze przyjmowaé rézne rozwiqzania
planistyczne. Organy gminy prowadzqc postepowanie w przedmiocie sporzqdzenia,
a nastepnie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego majq
obowiqzek prowadzenia okre$lonych w przepisie art. 17 upzp czynnosci, ktére gwarantowad
majq szeroki udzial mieszkancéw w procedurze planistycznej. Mieszkancy gminy tworzq
bowiem z mocy prawa wspdlnote samorzqdowq (art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r.
0 samorzqdzie gminnym), a zatem organy gminy majq obowiqzek dziafania w interesie
mieszkancow, ponoszqc w tym zakresie odpowiedzialno$¢ prawng i polityczng.

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lokalizacja
inwestycji polegajqcej na budowie fermy norek wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy. Decyzja ta wydawana jest w przypadku speinienia warunkéw okreslonych w
przepisie art. 61 ust. 1 upzp. Jednym z warunkéw wydania decyzji o warunkach zabudowy jest
jej zgodnos¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym przepisami ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy moze takze wymagaé uprzedniego
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zaréwno dzialalno$¢ prawotwdrcza gminy w dziedzinie planowania przestrzennego
(uchwalanie przez gming miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego) jak

i stosowanie obowiqzujqcego prawa (wydawanie decyzji o warunkach zabudowy) powinno
nastepowal w zgodzie z przepisami szczegdlnymi. Isinieje bowiem szereg ustaw, ktorych
zadaniem jest ochrona wartosci wysoko cenionych, takich jak srodowisko, zabytki, grunty
rolne i lesne. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, regulujgc podstawy
Jfunkcjonowania systemu gospodarowania przestrzeniq w Polsce, wprowadza jednoczesnie
szereg narzedzi majqcych na celu uwzglednienie norm, kicre odnoszq si¢ do planowania
i zagospodarowania przestrzennego, a zawarle sq w innych ustawach. Niezwykle istotng
grupq aktow prawnych z zakresu ochrony débr wysoko cemionych sq ustawy ksztaltujqce

system ochrony srodowiska w Polsce, do ktorych nalezq miedzy innymi ustawa z dnia
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16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody oraz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo

ochrony Srodowiska. Akty te, pozostajqce w gestii Ministra Srodowiska, zawierajq normy
prawne regulujqce sposéb i stopie ochrony poszczegdinych elementéw Srodowiska
(przykiadowo poprzez instytucie prawne zawarte w dziale VII ustawy — Prawo ochrony
srodowiska lub poprzez wyliczenie form ochrony przyrody i wskazanie ograniczen zwigzanych
z dzialalno$ciq inwestycyjng na terenie poszczegdlnych form w ustawie o ochronie przyrody),
zas ich zapisy przenoszone sq do aktéw i rozstrzygnie¢ z zakresu planowania przestrzennego.
Tak zorganizowany system prawny pozwala na zachowanie wzglednej stabilnosci ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  (mgjqcq  dla  systemu znaczenie
podstawowe) przy jednoczesnej mozliwosci odr¢bnego ksztaltowania zakresu i intensywnosci
ochrony débr wysoko cenionych.

Wszelkie zagadnienia dotyczqce rodzaju prowadzonej dzialalnosci i uciqzliwosci przez
niq generowanych, innych niz immanentnie zwigzane z rodzajem obiektu budowlanego, sq
przedmiotem regulacji odpowiednich norm z zakresu ochrony Srodowiska, przyktadowo:
dopuszczalnych norm hatasu. W zakresie katalogu przepiséw regulujacych funkcjonowanie
ferm norek stanowisko przedstawié¢ powinien Minister Srodowiska.

Odnoszqc si¢ do zagadnienia zakladania hodowli norek w istniejqcych obiektach
nalezy wskazal, ze w przypadku zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy, wdjt, burmisirz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji,
nakazac wiascicielowi lub uzythownikowi wieczystemu nieruchomosci wstrzymanie
uzytkowania terenu,. wyznaczajqc termin, w ktérym nalezy wystqpi¢ z wnioskiem o wydanie
decyzii o ustaleniu warunkow zabudowy, albo przywrécenie poprzedniego sposobu
zagospodarowania (art. 59 ust. 3 upzp). Z kolei zgodnie z przepisem art. 71 ust. 1 Pb, przez
zmiang  sposobu  uiytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci rozumie sie
w szczegdlnoSci podjecie bqdz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesci
dziatalnosci  zmieniajacej warunki: bezpieczeristwa pozarowego, powodziowego, pracy,
zdrowortne, higieniczno-sanitarne, ochrony Srodowiska bads wielko$é lub uklad obcigzen,
Taka zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga zgloszenia
wiasciwemu organowi, do ktdrego nalezy zalqczyé zaswiadczenie wdéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obicktu budowlanego
z ustaleniami obowiqzujqcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
ostateczng decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku
obowiqzujqcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ocena, czy w danym
przypadku doszlo do zmiany zagospodarowania terenu bgdsé zmiany sposobu uzytkowania

obiektu budowlanego nalezy kazdorazowo do wlasciwego organu.
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Z kolei opisana w piSmie przebudowa obicktu budowlanego wymaga, zgodnie

z przepisem art. 28 ust. 1 w zwiqzku z art. 3 pkt 7 Pb, uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Odnoszqc sie do postulatu nalozenia na inwestora obowiqzku wskazania
szczegolowych danych nt, dzialalnosci, ktérq zamierza prowadzi¢ w obiekcie budowlanym,
ktdrego dotyczy decyzja o pozwoleniu na budowe nalezy wskazac, ze przedmiotem regulacyi
ustawy — Prawo budowlane nie jest rodzaj dzialalnosci prowadzonej w obiektach
budowlanych (poza zakresem przedmiotowym, ktdry bezposrednio wphywa na parametry
techniczne obiektow). W zwiqzku z tym na etapie udzielania pozwolenia na budowe organ nie
bada przeslanek innych niz Scisle zwiqzane z procesem budowlanym. Przykladowo:
w przypadku budowy budynku przeznaczonego do dziatalnosci leczniczej kontroli organu nie
podlega posiadanie przez inwestora odpowiednich zezwoler na prowadzenie tej dzialalnosci,
lecz jedynie spelnienie ustawowych przestanek do uzyskania pozwolenia na budowe.
Podobnie w przypadku ferm norek — organy administracji architektoniczno-budowlanej nie
badajq posiadania przez inwestora pozwolen na prowadzenie odpowiedniej dzialalnosci, lecz
Jedynie spetnienie wymogow zwiqzanych z obiektem budowlanym w kontekscie ogdlnie
okreslonej, deklarowanej dziatalnosci (np. uzgodnienie projektu budowlanego z rzeczoznawcy
ds. ochrony przeciwpozarowej, organem Paristwowej Inspekcji Sanitarnej).

Odnoszqc sie¢ do postulatow w zakresie prowadzenia dzialalnosci inspekcyjnej
obiektéw hodowlanych uprzejmie informuje, ze podstawowym zadaniem organdw nadzoru
budowlanego jest — zgodnie z przepisem art. 84 ust. I pkt 1 Pb - kontrola przestrzegania
I stosowania przepiséw prawa budowlanego. Organy te nie posiadaja kompetencji ani

mozliwosci, zeby prowadzié dziclania kontrolne w innym zakresie,”

Wyjasnienic Ministra Srodowiska podaje ponizej, cyt. ., Realizacje przedsiewzieé
z zakresu hodowli norek warunkujq miedzy innymi przepisy dotyczqce ocen oddzialywania
na Srodowisko. W zwiqzku z powyzszym nalezy wspomnieé o znowelizowanym w ostatnim
czasie rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzieé
mogaqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), zgodnie
z ktérym inwestycje polegajqce na hodowli norek amerykanskich moga byé kwalifikowane
miedzy innymi jako nalezqce do grupy:
- przedsigwzie¢ mogqcych znaczqco oddziabwaé na Srodowisko (§ 2 ust. 1 pkt 51) — dla
ktdrych zawsze jest wymagane przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny

oddzialywania na srodowisko, lub
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- przedsigwzie¢ mogqcych potencjalnie znaczqco oddziatywaé na srodowisko (S 3 ust. 1 Pkt

102 1 103) - dla ktorych wltasciwy organ moze stwierdzié¢ koniecznosé przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.
Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. zmieniono rozporzqdzeniem

Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013r. zmieniajacym rozporzqdzenie w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. poz. 81 7). W przypadku

chowu i hodowli zwierzqt zmiana dotyczyla doprecyzowania sposobu ustalenia liczby duzych

Jednostek przeliczeniowych (DJP), tak, aby wiadomo bylo, ze do przeliczenia nalezy stosowaé

maksymalng mozliwg obsade inwentarza. Dodaé nalezy, ze w trakcie uzgodnier

migdzyresortowych i konsultacji spolecznych prowadzonych w czasie opracowania projektu
rozporzqdzenia zmienigjqcego nie zgloszono zadnych uwag odnoszqcych sie do tego rodzaju
przedsigwzigé. Obecnie nie planuje sie prowadzenia prac legislacyjnych polegajacych na
zmianie sposobu kwalifikowania przedsiewzieé na podstawie rozporzqdzenia Rady Ministréw

z dnia 9 listopada 2010r.

W zakresie uciqzliwosci zapachowej pochodzqcej m.in. z ferm norek, obecnie
dzialania w tym zakresie mogq by¢ realizowane na podstawie obowiqzujacych przepiséw:

1) zgodnie z art. 362 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2013r. poz. 1232), jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska negatywnie
oddziatuje na Srodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozyé
obowiqzek ograniczenia jego oddziatywania na Srodowisko, a w przypadku pogorszenia
stanu srodowiska spowodowanego dziatalnosciq podmiotu, przywrécenia srodowiska do
stanu wlasciwego;

2) na podstawie art. 378 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, organem ochrony
srodowiska wilasciwym w sprawie, o ktdrej mowa powyzej, jest starosta,

3) zgodnie z art. 363 ustawy Prawo ochrony srodowiska, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta moze w drodze decyzji, nakazac osobie fizycznej, ktorej dziatalnosé negatywnie
oddziatuje na Srodowisko, wykonanie w okreslonym czasie czynnosci zmierzajqcych do
ograniczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko,

Ponadto w przypadku produkcji zwierzgcej, kwestie majqce zwiqzek z emisjq substancji

uciqzliwych zapachowo zawarte sq takze w nastepujqcych aktach prawnych:

1) ustawa z dnia 10 lipca 2007r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. Nr 147,poz. 1033, z pdzn.
zm.);

2) rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002r, w sprawie szczegdlowych
wymagan jakim powinien odpowiadac programy dziatan majgcych na celu ograniczenie
odplywu azotu ze Zrddet rolniczych (Dz.U. z 2003r. Nr 4, poz. 44), wydane na podstawie
ustawy z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne (Dz.U. z 201 2r. poz. 143, z pdéin. zm.).
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Ponadto, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane(Dz.U.

z 2010r. Nr 243, poz. 1623, z péin. zm.), Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
wydat rozporzadzenie z dnia 7 paidziernika 1997r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 132, poz. 877, z pésn.
zm.), kidre reguluje takze sprawy zwiqzane z konsirukcjiq i usytuowaniem obiektéw
budowlanych (zbiorniki i piyty na odchody zwierzece), w ktérym prowadzona jest produkcia
zwierzeca.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze w obecnym stanie prawnym, najbardziej
skutecznym dzialaniem ograniczajqcym powstanie np. nowych ferm hodowli zwierzat, w tym
norek, zaliczanych do przedsiewzigé mogacych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (na
ktorych uciqzliwosc rejestrowanych jest najwiecej skarg), jest wprowadzenie przez rady gmin
do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego ograniczen w zakresie ich
lokalizacji, w sqsiedziwie terendw istniejqcej lub planowanej zabudowy mieszkaniowej.
Ponadto nieuzasadnione jest wprowadzanie przez niektére samorzqdy do miejscowych
plandw  zagospodarowania przestrzennego zmian dotychczasowej funkcji  terenéw
sqsiadujqcych z istniejgcymi lub planowanymi obiektami chowu lub hodowli zwierzat,
z rolniczo-hodowlanej na mieszkalng.

Odnoszqe sie do kolejnych (...) problemow nalezy podkresli¢ zrnaczenie dzialan
podejmowanych przez organy administracfi, w tym organy ochrony Srodowiska w ramach
obowiqzujqcego prawa.

W odniesieniu do realizacji inwestycji mogqcych znaczqco oddzialtywaé na srodowisko
szczegolng funkcie pelniq prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 paidziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2013r. poz.
1235), dalej ustawy oo0S, postepowania w sprawie oddzialywania na srodowisko.
Uczestniczqce w tych postepowaniach organy administracji niejednokrotnie majq do
czynienia z konfliktem intereséw stron czy tez konfliktem spolecznym, co wplywa na tresé
wydanej w danej sprawie decyzji. Mechanizm oceny oddzialywania na Srodowisko stanowi
Jedno z narzedzi stuzqcych realizacji idei zréwnowazonego rozwoju, godzqcego koniecznos¢
ochrony srodowiska z interesami wynikajqcymi z rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Celem postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
Jest takie okreslenie warunkdw realizacji przedsigwzieé mogqcych znaczqco oddziatywaé na
Srodowisko, aby zapewnié wlasciwy stopien ochrony i jakosci Srodowiska w oparciu
o obowiqzujqce normy. QOceny oddzialywania na Ssrodowisko wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ kwalifikujacych sie jako mogqce zawsze znaczqco oddzialywaé

na srodowisko lub kwalifikujgcych sie jako mogqce potencjalnie znaczqeo oddzialywaé na
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Srodowisko, jezeli obowiqgzek oceny zostanie stwierdzony przez wlasciwy organ na podstawie

art. 63 ust. 1 ustawy oos.

W przypadku przedsiewzieé, dla ktdrych jest prowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko, elementem zlozonego przez inwestora raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko powinna byé miedzy inmymi analiza zwiqzanych z inwestycjq konfliktéw
spolecznych (art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00s). Ponadto, w postepowaniu powinien zostat
zapewniony zaréwno czynny udzial stron (art. 10 Kpa) Jak i udzial spoleczehstwa. Organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowiqzany do:
poinformowania zainteresowanej spolecznosci o prowadzonym postepowaniu, zebrania
W wyznaczonym terminie 21 dni uwag i wnioskéw spoleczeristwa (art. 79 ust. | ustawy 00os)
oraz do ich rozpatrzenia. Moze réwniez przeprowadzi¢ rozprawe otwartq dla spoleczeristwa
(art. 36 ustawy 00s). Zgodnie z art. 80 ust | ustawy oos, wiasciwy organ, wydajgc decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli dla przedsigwziecia byla przeprowadzona ocena
oddzialywania na srodowisko, bierze pod uwage miedzy innym: wyniki uzgodniets i opinii
wspdldziatajqcych organéw ochrony srodowiska oraz inspekcji sanitarnej, ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (w tym analiz¢ konfliktow
spolecznych), a takze wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa. W uzasadnieniu decyzji,
zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy oo, powinny byé zawarte miedzy innymi informacje
0 przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoleczevistwa oraz o tym, w jaki
spos6b zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwiqzku z udzialem spoleczeristwa, a takze to w Jaki sposéb zostaly wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, uzgodnienia i opinie wspdldziatajqcych organéw. Dodaé
mozna, ze w przypadku przedsiewzieé z grupy mogacych potencialnie znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko, gdy organ wlasciwy do wydania decyzji nie stwierdzi obowiqzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, ma on obowiqzek wuzasadnié
w wydanej decyzji w jaki sposéb uwzglednil uwarunkowania, o ktérych mowa w art, 63 ust. 1
ustawy o0os.

Zatem biorqc pod uwage powyisze wyjasnienie, nalezy zauwazyé, ze w ramach
obowiqzujgcych procedur oddziatywania na $rodowisko, Junkcjonuje mechanizm pozwalajgcy
w sytuacji konflikiu uwzgledni¢ zqdania stron oraz wnioski spoleczehistwa zwiqzane
z wlasciwym zabezpieczeniem Srodowiska.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac uwagi zgloszone w toku postepowania
w zwiqzku z konfliktem spolecznym, organ wydajqcy decyzie o Srodowiskowych
uwarunkowaniach uwzglednia je, nakladajqc na inwestora okreslone obowiqzki w celu

zapobiezenia Iub ograniczenia znaczqcego negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na
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Srodowisko (wybor wariantu, zastosowanie $rodkdw minimalizujgcych i kompensujacych

negatywne oddzialywanie). Jednoczesnie samo wystqpienie konfliktu spotecznego nie stanowi
podstaw do ewentualnej odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W zwiqzku z powyzszym, w przypadku niechcianych w danej gminie inwestycji, nalezy
podkresli¢ znaczenie prawa miejscowego, w tym role miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, kidrych zapisy mogq stanowié podstawe do odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach,

Biorac pod uwage powyzsze, wyrazam opinig, ze przepisy prawa polskiego, poprzez
postawione w nich wymagania, tworza system ochrony mieszkancéw i $rodowiska
naturalnego przed negatywnym oddzialywaniem obiektéw o duzej koncentracji zwierzat,
w tym ferm norek amerykanskich, pod warunkiem, ze bedg one przestrzegane, poprawnie
stosowane i egzekwowane. W zwigzku z tym uwazam, ze kwestic dotyczace budowy takich
ferm powinny by¢ nadal regulowane poprzez pozwolenia i decyzje administracyjne
wydawane w trybie i zakresie obowigzujacych przepisow.

Ponadto uprzejmie informuje, ze w chwili obecnej Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie (koordynator projekiu), przy wspéludziale wiclu jednostek naukowych,
tj. Instytutu Zootechniki - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w  Szczecinie, Uniwersytetu
Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie, Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Zakladu
Doswiadczalnego Instytutu Zootechniki PIB Sp. z 0.0. w Chorzelowie, realizuje projekt
NR12 0140 10 pt. ,,Okreslenie stopnia odrebnoéci fenotypowej i genetycznej hodowlanych
1 dziko Zyjacych populacji norki amerykanskiej, lisa pospolitego i jenota". Celem
prowadzonych badann jest poréwnanie poziomu wybranych cech fenotypowych,
cytogenctycznych i genetycznych w populacjach norek amerykanskich, jenotow 1 liséw
pospolitych, hodowlanych i wolnozyjacych. Badaniami objeto lisy pospolite
i norki amerykanskie pochodzace z ferm w Polsce i z populacji wolnozyjacych na terytorium
Polski 1 Ameryki Pélnocnej oraz jenoty pochodzace z ferm polskich oraz z populacji
wolnozyjacych na terytorium Polski i Rosji. Przewidziana jest tez inwentaryzacja wielkosci
populacji norek amerykanskich utrzymywanych na fermach oraz wolnozyjacych w Polsce.
Mam nadziejg, ze po zakonczeniu tego projektu zostana dostarczone obiektywne dane, aby
odnies¢ si¢ do problematyki hodowli norek amerykanskich na fermach zlokalizowanych
w Polsce, w tym w szczeg6lnoscei ucieczek tych zwierzat z ferm.

Na obecnym ectapie badan, na podstawie danych z Okregéw Lowieckich Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, oszacowano, ze w sezonie 2010/2011 norki amerykariskie, w stanie wolnym,
najliczniej wystepowaly w okregach: olsztynskim, suwalskim i biatostockim, a najnizsze

stany i zwigzane z tym pozyskanie lowieckie byto w okregach: nowosadeckim, tarnowskim
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1 walbrzyskim. W sezonie 2011/2012 norki wolnozyjace najliczniej pozyskiwane byly, a tym

samym najliczniej wystepowaly, w okregach: suwalskim, olsztynskim, elblaskim
i biatostockim, czyli w catym pasie Polski pétnocno-wschodniej, gdzie nie ma koncentracji
duzych obicktéw utrzymujacych norki amerykanskie. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze w
latach 50. XX w., prawdopodobnie miato miejsce masowe wypuszczanie na wolnosé norki
amerykanskiej na terytorium bylego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. W
wyniku ekspansji zwierzeta zdziczale pojawily si¢ takze w Polsce, zasiedlajac glownie tereny

potozone w poblizu zbiornikéw i ciekéw wodnych.

Z pownzaniem
Lup. Mmoo, e i3
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