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I. INFORMACJA O ZAWARTOSCI, GEOWNYCH CELACH PROJEKTOWANEGO
DOKUMENTU ORAZ O JEGO POWIAZANIACH Z INNYMI DOKUMENTAMI

1. Przedmiot i cel opracowania

Przedmiotem opracowania jest zmiana ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Biatogard” w zakresie zgodnym z Uchwata Nr XXX111/207/2013 Rady Gminy
Biatogard z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium.

Celem zmiany studium jest wyznaczenie terendw pod lokalizacje farm elektrowni wiatrowych wraz ze
strefa oddzialywania w obrgbach geodezyjnych Klepino Biatogardzkie, Nasutowo, Zagdrze, Roscino,
Kamosowo, L.¢czno i Stanomino oraz okreslenie obszaréw przeznaczonych pod gminne inwestycje
celu publicznego takie jak: dziatka ewidencji geodezyjnej nr 122/2 w obrebie Pekanino na cele
lokalizacji obiektu sportowo-rekreacyjnych - boisk sportowych i placow zabaw oraz dziatka nr
ewidencji geodezyjnej 13/1 w obregbie Stanomino na cele unieszkodliwiania odpadow komunalnych.

2. Powiazania z innymi dokumentami planistycznymi

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt. 8 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z p6zn. zm.) ustala si¢ obszary, dla ktorych
sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obowigzkowe oraz, obszary
dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ plan.

1.1. Obszary dla realizacji ponadlokalnych celow publicznych:

1) Ujetych w rejestrze zadan rzadowych wojewody - po negocjacji wprowadzenia zadania do
planu miejscowego

2) Ujetych w rejestrze zadan samorzadu wojewodztwa - po negocjacji wprowadzenia zadania
do planu miejscowego

1.2. Obszary dla ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego:

1) Tereny preferowanego rozwoju funkcji przemystowej (produkcyjnej) we wsiach:
Nasutowo, Stanomino, Czarnowesy.

2) Tereny przeznaczane do zabudowy turystycznej, w tym wypoczynku indywidualnego w
obrebach: Nasutowo, Kamosowo, L.eczno, Nawino, Moczytki, Since (2 tereny), Gory,
Lulewice (2 tereny), Zaspy Mate.

3) Tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej we wsi Stanomino.

4) Tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej we wsi Rychowko (Sifice).

5) Teren wsi Leczno z uwagi na szczegolne walory przyrodnicze (mnogos¢ gniazd bocianich)
oraz kulturowe (wie$ zaliczona do miejsc zabytkowych o znaczeniu regionalnym).

6) Teren dziatki 65/1 oraz dziatki 67/2 w obrgbie ewidencyjnym Rarwino i teren w obrgbie
Podwilcze ze wzgledu na projektowang dziatalnos$¢ eksploatacyjna udokumentowanych
z¥6z kruszywa naturalnego.

7) Teren w obrebie geodezyjnym t.eczno oraz tereny w obrebach geodezyjnych Nasutowo -
Zagorze, Stanomino - Kamosowo, Rzyszczewo - Byszyno - Nawino, Podwilcze,
Gruszewo - Laski - Nawino, Lulewice - Redlino i Kosciernica - Pekanino - Pomianowo -
Dargikowo, Biatogorzyno, Zelezno, Pomianowo, Dargikowo, Debczyno, Gruszewo,
Zytelkowo, Ro$cino, Kamosowo, E.eczno i Stanomino ze wzgledu na planowang
lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura i strefa oddzialywania z
zakazem lokalizacji zabudowy na staty pobyt ludzi.

3. Uzasadnienie przyjetych rozwiazan

Przyjete rozwigzania i ustalenia uwzgledniajg zapisy wprowadzone w poprzednich edycjach zmiany
studium. Przedmiotem poprzednich zmian byto wprowadzenie mozliwosci lokalizacji elektrowni
wiatrowych w obrebach Kosciernica i Leczno, a takze w obrebach Biatogorzyno, Zelezno,
Pomianowo, Dargikowo, D¢bczyno, Gruszewo wraz ze strefami oddziatywania i towarzyszaca
infrastrukturg techniczna, w obrebie ewidencyjnym Rarwino ze wzgledu na projektowang dziatalnos$¢
eksploatacyjna udokumentowanych zt6z kruszywa naturalnego mozliwosci wydobywczych, w
obrgbach ewidencyjnych: Buczek, Byszyno, Kamosowo, Nasutowo, Noséwko, Pomianowo, Rarwino,



Rogowo, Roscino, Rychowko, Stanomino, Zagorze i Zelimucha w celu umozliwienia zlokalizowania
zabudowy mieszkalno-ustugowej na obszarach rolnych, pozbawionych zabudowy, znajdujacych si¢
na obrzezach miejscowosci Stanomino, Rychowko (Since), uzupetniajacych zabudowe w
miejscowosciach: Rogowo, Zagorze, a takze szeregu celow publicznych na gruntach rolnych
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, bedacych we wladaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych
Skarbu Panstwa. Celami tymi sa: lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej - przepompownie i
drogi dojazdowe we wsiach: Buczek, Byszyno, Kamosowo, Lulewice, Nasutowo, Nosowko,
Rychowko, Roécino, Stanomino, Zelezno; lokalizacje obiektow sportowo-rekreacyjnych - boisk
sportowych i1 placow zabaw we wsiach: Buczek, Byszyno (Przegonia), Kamosowo, Pomianowo,
Rarwino, Rogowo, Roscino, Rychéwko (Since), Stanomino, Zagorze, Zelimucha dziatka ewidencji
geodezyjnej nr 122/2 w obrebie Pekanino oraz dziatka nr ewidencji geodezyjnej 13/1 w obrebie
Stanomino na cele unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. W zmianie studium, sporzadzanego na
podstawie Uchwaty Nr XXXI111/207/2013 Rady Gminy Biatogard z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium, w celu wyznaczenia terenow pod lokalizacje
farm elektrowni wiatrowych wraz ze strefa oddziatywania w obrebach geodezyjnych Kepino
Biatogardzkie, Nasutowo, Zagorze, Roscino, Kamosowo, Leczno i Stanomino oraz okreslenie
obszaré6w przeznaczonych pod gminne inwestycje celu publicznego takie jak: dziatka ewidencji
geodezyjnej nr 122/2 w obrebie Pekanino na cele lokalizacji obiektu sportowo-rekreacyjnych - boisk
sportowych i placow zabaw oraz dziatka nr ewidencji geodezyjnej 13/1 w obrebie Stanomino na cele
unieszkodliwiania odpadow komunalnych (punkt selektywnej zbiorki odpadow).

Po przeprowadzeniu analiz oraz uzyskaniu odpowiednich monitoringéw awifauny i chiropterofauny
do projektu zmiany studium, wyeliminowano spod mozliwosci realizacji elektrowni wiatrowych ze
wzgledow przyrodniczych obszar znajdujacy si¢ w czgéci obrebu Nasutowo i Zagorze.

W celu ochrony obszarow przylegtych do terendw planowanej lokalizacji zrodet energii odnawialnej
w tym elektrowni wiatrowych, zapisano w studium konieczno$¢ opracowania planu miejscowego dla
obszaru obejmujacego teren lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz strefe ich oddzialywania na tereny
dziatek sasiednich gdzie bedzie obowiazywat zakaz zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi.
Niektore z lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej nie wymagaty zmian w rysunku studium a
jedynie odpowiedniego sformutowania zapisow ogolnych w tekscie studium.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie dostgpu do informacji o srodowisku i jego ochronie
do projektu zmiany Studium sporzgdzono Prognoze oddzialywania na srodowisko.

Energetyka wiatrowa jest jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ branzy produkujacych zielong energie
elektryczna.

Biorac pod uwage troske o srodowisko naturalne oraz nasze zobowigzania zwigzane z ratyfikacja
Protokotu z Kioto oraz przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, Minister Gospodarki zobowigzat
zaktady energetyczne do zakupu energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych. Udziat ten zwigkszany
jest w kazdym roku i ma osiggna¢ 20% w 2020 roku.

W celu ochrony obszaréw przylegtych w studium zapisano konieczno$¢ opracowania planow
miejscowych dla obszarow obejmujacych tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz strefe
negatywnego oddziatywania elektrowni (obejmujgca obszar o promieniu ok. 400 m od
poszczegdlnych urzadzen) na tereny dzialek sgsiednichgdzie bedzie obowigzywat zakaz zabudowy
przeznaczonej na staty pobyt ludzi.Lokalizacja farmy wiatrowej bedzie miata tez wymiar
ekonomiczny dla gminy Biatogard. Inwestor bgdzie ptacit podatki przez trzydziestoletni okres
uzytkowania zespotu elektrowni.

W obszarze zmiany obejmujacym tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej w Stanominie
uwzgledniono sgsiedztwo obszaru Natura 2000 "Dorzecze Parsety". Ponadto w celu ochrony
obszaréw Natura 2000 zapisano wskazanie do opracowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw zabudowy mieszkalno-ustugowej w miejscowosciach Stanomino i
Rychowko (Since).

Procedura opracowania zmiany studium spetnia wymogi Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. tekst jednolity z 2012 r. poz. 647, 951, 1445, z 2013
poz. 21, 405, 1238, 1446, z 2014 r. poz. 379, 768) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W ,,Studium” zaproponowano obszar, na ktorym moze by¢ realizowany zespot obiektow energetyki
wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, obejmujgcy swym zasiegiem rowniez strefe



oddziatywania, uwzgledniajac wymogi odlegtosci od skupisk zabudowy i wymogi ochrony

krajobrazu. Niemniej kazda lokalizacja, szczegétowa i konkretna zmiana przeznaczenia terenu

(niezbedne opracowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania lub zmiany planu

obowigzujacego), wymaga rozpatrzenia w zakresie wykraczajagcym znacznie poza problematyke

»dtudium” w drodze specjalistycznych, szczegdtowych analiz.

Sa to w szczeg6lnosci:

- problemy wtasnosciowe,

- szczeg6lne wymogi ochrony lokalnego srodowiska (w tym wptyw na awifaung i chiropterofaune)
oraz krajobrazu,

- problemy ucigzliwosci dla otoczenia (hatas, efekt cienia, wibracje), zabudowy istniejacej,
projektowanej i mozliwej do realizacji (prawo rolnika do budowy zagrody na wtasnym terenie),

- problemy bezpieczenstwa urzadzen (w tym dla ruchu lotniczego, ewentualnie takze drogowego —
efekt cienia),

- problemy dojazdow, wlaczenia w sie¢ energetyczna, itp.

Generalnie, w toku w/w analiz, jak tez w zaleznosci od konkretnej technologii, mozliwe sa dopiero do

ustalenia szczegotowe warunki realizacji,

Mozliwe i celowe jest jednak okreslenie kilku podstawowych zasad juz na etapie ,,Studium”:

- niedopuszczalna jest realizacja zespolow energetyki wiatrowej w obrebie obszaréw chronionych
srodowiska przyrodniczego, jak np. rezerwaty, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, czy uzytki
ekologiczne oraz srodowiska kulturowego (stref ochrony konserwatorskiej zabytkow),

- niewskazana jest lokalizacja takich zespotow w obrgbie obszaréw chronionego krajobrazu,

- niezbedne jest objecie planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego (lub zmiang) catego
obszaru lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych, tacznie ze strefa oddziatywania,

- poziom hatasu na granicy obszaru zabudowy mieszkaniowej nie moze przekracza¢ 40 dB a
zabudowy zagrodowej 45dB, co w zaleznosci od technologii, ilosci i wielkos$ci obiektow stwarza
konieczno$¢ uwzglednienia strefy ochronnej szerokosci 400 m, nalezy tez uwzglednia¢ inne
czynniki ucigzliwosci (wibracje, migotanie, infradzwieki, itp.),

- musza by¢ wyeliminowane zagrozenia dla ruchu lotniczego i awifauny, o planowanej realizacji
inwestycji nalezy zgodnie z obowiazujagcymi przepisami powiadamia¢ stosowne organa
odpowiedzialne za bezpieczenstwo ruchu lotniczego (Urzad Lotnictwa Cywilnego i Stuzby Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP)

- rozplanowanie poszczegdlnych elektrowni wiatrowych musi uwzgledniac trasy przebiegu linii
wysokich i najwyzszych napie¢,

- dla obszaru lokalizacji zespotdéw elektrowni wiatrowych nalezy sporzadzi¢ studium krajobrazowe
analizujace wptyw inwestycji na krajobraz kulturowy gminy.

4. Prognoza oddzialywania na Srodowisko ustalen zmiany Studium

Prognoza wykonana zostala na podstawie:

1) Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003
r. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami);

2) Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.
U.z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

Prognoza oddzialywania na $srodowisko jest zgodna z Art. 51 pkt 1. oraz Art. 51 pkt 2 Ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1235 ze zm.).

Prognoze oddzialywania na $srodowisko wykonano na rysunku zmiany studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard.

5. Wykorzystane materialy

W celu wykonania prognozy wykorzystano informacje zawarte w nast¢pujacych opracowaniach:
1) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard.



2) Raport z monitoringu ptakéw na Farmie Wiatrowej ,,Kamosowo — Nasutowo” gm. Biatlogard, woj.
Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec 2013-luty 2014
(Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

3) Raport z monitoringu nietoperzy na Farmie Wiatrowej ,,Nasutowo” gm. Biatogard, woj.
Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec-grudzien 2013
(Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

4) Raport z monitoringu nietoperzy na Farmie Wiatrowej ,,Kamosowo” gm. Biatogard, woj.
Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec-grudzien 2013
(Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

5) Wstepna prognoza oddziatywania na faung Farm Wiatrowych ,,Kamosowo-Nasutowo-Klepino-
Zyletkowo”, gm. Bialogard, woj. Zachodniopomorskie, Polska (Tringa, Jacek Antczak, Pracownia
badan i Analiz Przyrodniczych).

6) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod lokalizacje farm elektrowni wiatrowych w
Gminie Biatogard”, zgodnie z Uchwatg Nr XXVI/ 152 / 08 Rady Gminy Biatogard z dnia 14
pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu, po stwierdzeniu zgodnosci ze
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard
uchwalonego uchwata Nr XLVII /294 / 10 Rady Gminy Biatogard z dnia 27 maja 2010 r.,

7) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo dla lokalizacji farmy
elektrowni wiatrowych i zmiany czg$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Dobrowo w gminie Tychowo”, zgodnie z Uchwatg Nr XXI1I/196/13 Rady Miejskiej
w Tychowie z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo.

8) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard — dla zespotu elektrowni
wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng w obrebach: Biatogérzyno, Zelezno, Pomianowo,
Dargikowo, Debczyno, Gruszewo, zgodnie z Uchwatg Nr XXXVIII/235/2009 Rady Gminy
Biatogard z dnia 30 wrzes$nia 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

9) Prognoza oddziatywania na srodowisko ustalen zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard. Dr Grzegorz Synowiec, mgr Maria
Mtodzianowska — Synowiec, dr Jacek Antczak (monitoring awifauny), Robert Kosciow
(monitoring nietoperzy), Wroctaw, 2011.

10) Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Biatogard" (Biuro konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2002r.).

11) Waloryzacja Przyrodnicza Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (Biuro Konserwacji Przyrody
w Szczecinie, 2010r.).

12) Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-81-A Dobrowo.

13) Mapa Hydrograficzna Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-81-A Dobrowo.

14) Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-80-B Rabino.

15) Mapa Hydrograficzna Polski w skali 1:50 000, Ark. N-33-80-B Rabino.

16) Czestaw Kozminski, Bozena Michalska, Matgorzata Czarnecka: Klimat wojewodztwa
zachodniopomorskiego (Akademia Rolnicza w Szczecinie, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin
2007).

17) Wytyczne w zakresie prognozowania oddzialywan na srodowisko farm wiatrowych (Maciej
Stryjecki, Krzysztof Mielniczuk).

18) Farmy wiatrowe a ochrona ptakow (Przemystaw Wylegata, Polskie Towarzystwo Ochrony
Przyrody SALAMANDRA).

19) Natura 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy ekologicznych (Mariusz Kistrowski,
Marcin Pchatek, Warszawa 2009 r).

20) Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze
(wersja 11, grudzien 2009 r1.).

21) Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (pod red. Chylarecki i
Pastawska, Szczecin, marzec 2008 r.).

22) Wplyw emisji hatasu wytwarzany przez elektrownie wiatrowe na §rodowisko naturalne (dr inz.
Stawomir Augustyn, Poznan 2009 r.).

23) Ochrona przyrody: wybrane kwestie problemowe (w tym Natura 2000), Anna Liro, Departament
Obszaréw Natura 2000, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.



24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

Oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki. Mechanizmy, metody prognozowania i krajowa

praktyka. (Przemystaw Chylarecki, Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Ogdlnopolskie

Towarzystwo Ochrony Ptakow).

»Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (A. Kepler, M.

Ciechanowski, R. Jaros, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011r.) - projek.

»Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (P. Chylarecki, K.

Kajzer, D. Wysocki, P. Tryjanowski, A. Wuczyniski,, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

Warszawa 2011r.) - projekt.

Poradnik ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrgcznik metodyczny — praca zbiorowa

pod redakcja prof. J. Herbicha). 2004r.

Ogolne zalecenia dla ochrony typow siedlisk oraz gatunkoéw zwierzat (poza ptakami) i roslin

wymienionych w zatacznikach I i Il Dyrektywy Siedliskowej, przewidywane na terenach

Specjalnych Obszaréw Ochrony sieci Natura 2000 w Polsce (Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

i Joanna Perzanowska).

Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakow legowych Polski. Rozmieszczenie,
wybiorczosé siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa.

Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.). 2012. Monitoring gatunkoéw zwierzat. Przewodnik

metodyczny. Czesé I11. GIOS, Warszawa.

6. Podstawa prawna

Prognozg wykonano na podstawie:

1.

~ow

~No

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 . - Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze
zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.);
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163 z 2011 r., poz.
981 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205
ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.).
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. nr 0, poz. 21 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 z
2003 r., poz. 1568 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213 22010 r., poz. 1397 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow begdacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz. U. Nr 77 2 2010 r., poz. 510 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. Ust. RP z 8 listopada 2013 poz. 1302).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014r., poz. 1409).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014r., poz. 1408).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z dnia 7 pazdziernika 2014r., poz. 1348).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25 z 2011 r., poz. 133 ze zm.).



17. Uchwata Nr XXXI1/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia
2009 r. w sprawie obszarow chronionego krajobrazu — ze zm. (tekst jednolity przyjety Uchwatg
Nr XXXI11/437/14 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 18 marca 2014 r.)

18. Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia siodmego
zaktualizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2013) 7358)
(2013/741/UE) - Dz.U.UE.L.2013.350.287.

19. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa) (Dz. U. UE L 206.7 z 22 lipca 1992 ze zm.).

20. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa - wersja ujednolicona (Dz. U. UE L z dnia 26 stycznia 2010 r. ze zm.)

21. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz.
640).

7. Metodyka wykonania prognozy

W zwiazku z przystapieniem do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Biatogard, dla wyznaczonych obszaréw zostata wykonana ekofizjografia.
Opracowanie wykonano w zakresie wynikajacym z rodzaju projektowanego dokumentu, jakim jest
zmiana studium.

Celem jego wykonania byto okreslenie wartosci przyrodniczej obszarow pokazanych na rysunku
prognozy oraz zapoznanie si¢ ze skutkami realizacji ustalen zmiany studium dla §rodowiska
przyrodniczego w ich granicach.

W trakcie wykonywania wizji terenowych zwracano uwagg na mozliwo$¢ wystepowania roslin
objetych ochrong gatunkowa, siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej oraz
siedlisk wystgpowania zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

Celem wizji terenowych byto réwniez wydzielenie terenéw o najwigkszej wartosci florystycznej i
faunistycznej, ktére powinny zosta¢ zachowane w istniejacym uzytkowaniu.

Uzyskane na podstawie ekofizjografii informacje pozwolily na przeprowadzenie prognozy skutkow
oddziatywania realizacji ustalen zmiany studium na poszczegdlne elementy srodowiska
przyrodniczego oraz na prawne i proponowane formy ochrony przyrody w gminie Biatogard.

Przy ocenie oddziatywania ustalen zmiany studium na obszary Natura 2000 wykorzystano informacje
zawarte na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Dla obszaru po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego trwa wykonywanie rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego. Natomiast dla pozostatych
obszaréw planowanej lokalizacji farm wiatrowych monitoringi takie zostaty wykonane i w catosci
zostaty zataczone do prognozy.

Informacje zawarte w raportach zostalty wykorzystane do sporzadzenia prognozy w zakresie
mozliwosci realizacji elektrowni wiatrowych w wyznaczonych obszarach.

Na podstawie zebranych informacji, wynikoéw z rocznych przedinwestycyjnych monitoringdw
ornitologicznych i chiropterologicznych oraz przeprowadzonych wizji terenowych, w prognozie
przeanalizowano potencjalne oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej na ptaki i nietoperze i ich
migracje w poszczegdlnych okresach fenologicznych.

W przypadku obszaru po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego, analiz¢ oddziatywania ustalen
zmiany studium na ptaki przeprowadzono na podstawie opracowania ,,Wstepna prognoza
oddziatywania na faune Farm Wiatrowych ,,Kamasowo-Nasutowo-Klepino-Zyletkowo”, gm.
Bialogard, woj. Zachodniopomorskie, Polska (Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz
Przyrodniczych)” oraz dostepnych rocznych przedinwestycyjnych monitoringéw ornitologicznych i
chiropterologicznych, jakie zostaly wykonane dla sasiednich obszaréw planowanych farm wiatrowych
w gminie Bialogard i Tychowo.

Wyznaczone obszary zmiany studium znajdujg si¢ w rejonie gminy Biatogard, gdzie obowiazuja
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktorych przedmiotem jest m.in. realizacja
elektrowni wiatrowych wraz towarzyszaca infrastrukturg techniczng. W zwigzku z tym w prognozie
zapoznano si¢ z ustaleniami tych planow.



Przeanalizowano oddziatywania skumulowane z planowanymi farmami wiatrowymi w gminie
Biatogard, Tychowo i Karlino oraz ustosunkowano sie¢ do ewentualnych oddziatywan skumulowanych
z istniejacymi zespotami elektrowni wiatrowych w gminie Karlino.

W zwigzku z uzyskanymi wynikami rocznych przedinwestycyjnych monitoringéw ornitologicznych i
chiropterologicznych, przeanalizowano oddzialywania skumulowane z istniejagcymi i planowanymi
farmami wiatrowymi w promieniu do 10 km od obszaréw omawianej zmiany studium w gminie
Biatogard.

Przeanalizowano rowniez oddzialywanie ustalen zmiany studium na prawne i proponowane formy
ochrony przyrody w gminie Biatogard, w tym na cele ochrony oraz integralno$¢ obszaro6w Natura
2000.

Teren w miejscowosci Stanomino i teren w miejscowosci Pekanino sg przeznaczone pod mozliwosé
realizacji nieuciazliwych dla srodowiska przyrodniczego inwestycji celu publicznego.

8. Zaklaczniki graficzne

Do prognozy zalaczono:

- rysunki w skali 1:10 000: Ark. 1, 4, 5,

- rys. w skali 1:20 000: Ark. 2, 3,

- rys. w skali 1:100 000: Usytuowanie projektowanych w zmianie studium gminy Biatogard obszarow
lokalizacji elektrowni wiatrowych w stosunku do obszaré6w Natura 2000 i innych zespotow
elektrowni wiatrowych,

II. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW
REALIZACJI POSTANOWIEN PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ
CZESTOTLIWOSCI JEJ PRZEPROWADZANIA

1. Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Bialogard

Metoda i czgstotliwos¢ przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowien dokumentu,
bedzie przeprowadzana w chwili powstania takiej potrzeby, w sposob dostosowany do charakteru
obszaru opracowania i rodzaju dokumentu planistycznego.
W prognozie oddziatywania na srodowisko nie ustalono metod monitorowania skutkow realizacji
ustalen zmiany studium w aspekcie wptywu na srodowisko przyrodnicze, natomiast zwrocono uwage
na mozliwosci $ledzenia i kontroli zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego, okreslone
przepisami prawa.
Prognoza oddziatywania na $rodowisko przedstawia zakres przewidywanych zmian, powstajacych na
skutek realizacji ustalen zmiany studium. Jej celem jest stwierdzenie czy i jakie przeobrazenia w
srodowisku nastapia na skutek realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami okreslonymi
w projekcie zmiany studium.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze Studium nie jest aktem prawa miejscowego, jednakze jego
ustalenia sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Istotne jest, iz Studium z zatoZenia jest dokumentem o charakterze ogdlnym, ktory
okresla jedynie preferowane funkcje dla poszczegdlnych terenow, wyznaczone na podstawie
wieloaspektowych uwarunkowan. Szczegdtowy sposob zagospodarowania bedzie okreslony w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
W zmianie studium jest okreslony obligatoryjny wymog opracowania miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego m.in. dla obszaréw lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze
strefg oddzialywania.
Nie jest mozliwe do przewidzenia, w jakim okresie czasu nastgpi realizacja ustalen zmiany studium.
W zwigzku z tym metody i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkoéw realizacji
postanowien dokumentu mogg by¢ ustalone na etapie wykonywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Po zrealizowaniu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinno si¢
przeprowadza¢ kontrole oddzialywania poszczegolnych inwestycji na srodowisko w zakresie:
- skuteczno$ci przestrzegania zasady, iz ewentualna ucigzliwos¢ funkcji musi zamykac si¢ w
granicach wilasnych inwestycji,



- skuteczno$¢ ochrony stosunkoéw wodnych — zmiany w potozeniu i jakosci wod gruntowych oraz w
wodach powierzchniowych,

- zmiany w klimacie akustycznym,

- monitoring udziatu powierzchni biologicznie czynnych,

- skuteczno$¢ ochrony zachowanych drzew i krzewow.

2. Procedura ocen oddzialywania na srodowisko

W granicach terenu w miejscowosci Pekanino i terenu w miejscowosci Stanomino, nie beda
realizowane przedsigwzi¢cia zaliczane do mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, wg
przepisow odrebnych.

W zmianie studium pokazane na rysunku prognozy obszary po stronie zachodniej Nasutowa, po

stronie wschodniej Kamosowa i po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego, przeznacza si¢ pod

mozliwos$¢ realizacji elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg.

Ze wzgledu na wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i

chiropterogicznego, w prognozie wyklucza si¢ obszar po stronie zachodniej Nasutowa pod mozliwos¢

realizacji elektrowni wiatrowych.

Wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) oraz na podstawie art. 60

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,

poz. 1227, z pdzn. zm.):

- instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru o tacznej mocy
nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW oraz lokalizowane na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej naleza do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397) oraz na podstawie art. 60 ustawy z

dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,

poz. 1227, z pdzn. zm.) do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na

srodowisko zalicza si¢ nastepujace rodzaje przedsiewziec:

- instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru inne niz wymienione

w § 2 ust. 1 pkt 5:

a) lokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1—5, 8 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220, z p6zn. zm.7),

b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m;

Dla planowanych elektrowni wiatrowych konieczno$¢ wykonania oceny oddzialywania na srodowisko

oraz jej zakres, okresli uprawniony organ administracji panstwowe;.

Zgodnie z Art. 147 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1232 ze zm.), instalacje emitujace do srodowiska hatas wymagaja przeprowadzenia okresowych

pomiaréw wielko$ci emisji hatasu do §rodowiska.

3. Monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny

Do prognozy zataczono jako odrgbne dokumenty roczne przedinwestycyjne monitoringi
ornitologiczne i chiropterologiczne. Zostaty one wykonane dla obszaru po stronie zachodniej
Nasutowa i po stronie wschodniej Kamosowa.

Dla obszaru po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego trawa wykonywanie takich monitoringdw
i bedg one uwzglednione na etapie wykonywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

4. Informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko

W granicach obszaré6w pokazanych na rysunkach prognozy nie beda realizowane przedsigwzigcia o
transgranicznym oddziatywaniu na §rodowisko.



W przypadku farm ladowych oddziatywanie transgraniczne moze mie¢ miejsce dla przedsiewzigc
polozonych w takiej odleglosci od granicy panstwa, ze zasigg jakiegokolwiek oddziatywania farmy
wiatrowej bedzie te odleglos¢ przekraczat. Moze to by¢ przede wszystkim oddziatywanie na
krajobraz, akustyczne, a takze na ptaki czy nietoperze. W przypadku obszaru planowanych lokalizacji
elektrowni wiatrowych w gminie Biatogard, oddziatywanie transgraniczne nie wystapi, z powodu zbyt
duzego oddalenia od granicy panstwa.

W zwiagzku z tym i zgodnie z Art. 58.1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie zaistnieje konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Art. 59. Postgpowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na §rodowisko przeprowadza si¢
takze w przypadku, gdy mozliwe oddziatywanie pochodzace spoza granic Rzeczypospolitej Polskiej
mogloby ujawni€ si¢ na jej terytorium. Sytuacja taka nie wystapi w przypadku gminy Biatogard.

5. Potencjalne zmiany srodowiska gminy Bialogard w przypadku braku realizacji i realizacji
projektowanego dokumentu

W przypadku nieprzystapienia do realizacji ustalen zmiany studium, w granicach obszarow
pokazanych na rysunku prognozy beda obowigzywaty ustalenia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard.

W granicach tych obszaréw nie ma przedsiewzie¢ o negatywnym oddziatywaniu na srodowisko
przyrodnicze.

W przewazajacej czesci sg one uzytkowane rolniczo, co nie oddzialuje negatywnie na grunty, wody
powierzchniowe, podziemne, powietrze atmosferyczne i klimat. Gospodarka rolna nie oddziatluje
negatywnie na siedliska przyrodnicze, roslinnos¢ i faune.

W zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, Wyznaczone
obszary po stronie zachodniej Nasutowa, po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie wschodniej
Klgpina Biatogardzkiego, przeznacza si¢ pod mozliwo$¢ realizacji elektrowni wiatrowych wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna.

Wg przepiséw odrebnych sa to przedsigwziecia zaliczane do mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

W zmianie studium ustala si¢ kierunek zagospodarowania przestrzennego wyznaczonych obszarow,
natomiast nie ustala si¢ ilo$ci i rozmieszczenia elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca
infrastruktura techniczna, co bgdzie przedmiotem ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Natomiast ustala si¢ strefe oddzialywania, w ktorej beda musiaty zamkna¢ si¢ ucigzliwosci
eksploatacji elektrowni wiatrowych w zakresie emisji halsu do srodowiska. Strefa oddziatywania nie
obejmuje terenéw chronionych akustycznie i z tego powodu nie prognozuje si¢ negatywnych
oddziatywan, w tym skumulowanych na zdrowie ludzi.

Strefa oddziatywania w poszczegdlnych obszarach zostata pokazana na rysunkach prognozy.

W zwiazku z ewentualng realizacja elektrowni wiatrowych, w wyznaczonych obszarach nie wystapia
negatywne oddziatywania, w tym skumulowane na grunty, wody powierzchniowe, podziemne,
stosunki wodne, powietrze atmosferyczne i klimat.

W celu okreslenia oddziatywania, w tym skumulowanego na krajobraz, na etapie wykonywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wykonane studium krajobrazowe.
Realizacja ustalen zmiany studiumw zakresie mozliwosci realizacji elektrowni wiatrowych, zmieni
walory wizualne krajobrazu w rejonie usytuowania wyznaczonych obszarow, w strefie widocznosci.
Nie prognozuje si¢ negatywnych oddziatywan na roslinnos$¢, ptazy, gady i ssaki.

W prognozie do zmiany studium jako wniosek do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢ wymog ochrony laséw, terenéw zieleni wysokiej, zadrzewien alejowych,
zbiornikéw i ciekow wodnych oraz rowow melioracyjnych.

Nie prognozuje si¢ negatywnych oddzialywan na biordéznorodnos¢ roslinnosci, gdyz planuje si¢
lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng w terenach rolnych,
gdzie wystepuja gatunki czeste i pospolite, niezagrozone wyginigciem.

W zwigzku z planowang realizacja elektrowni wiatrowych, obszary zmiany studium po stronie
zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej Kamosowa zostaty objete rocznymi
przedinwestycyjnymi monitoringami ornitologicznymi i chiropterologicznymi, na podstawie ktorych
zostaly sporzadzone raporty.



W raportach wykazano, ze w przypadku zastosowania przedstawionych dziatan minimalizujgcych, nie
powinny wystapic istotne, w tym skumulowane oddziatywania na stwierdzone gatunki ptakow i
nietoperzy.

Objete omawiang zmiang studium obszary po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej
Klepina Biatogardzkiego nie znajduja si¢ w granicach prawnych form ochrony przyrody.

Obszar po stronie wschodniej Kamosowa cze$ciowo znajduje si¢ w granicach obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007. W zwiazku z duzym
znaczeniem tej czesci obszaru zmiany studium dla ptakéw i innych zwierzat, w prognozie
przedstawiono wniosek o wykluczenie z realizacji elektrowni wiatrowych i zachowanie w istniejacym
uzytkowaniu terenow w granicach obszaru Natura 2000. Wykazano, ze w przypadku zastosowania
dziatan minimalizujacych, nie wystapig negatywne, w tym skumulowane oddziatywania na cele
ochrony w obszarze Natura 2000. Dziatania minimalizujgce zostaty przedstawione w prognozie.

Ta czg$¢ obszaru zmiany studium znajduje si¢ rowniez w granicach proponowanego obszaru
chronionego krajobrazu, wyznaczonego na podstawie Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Biatogard,
ktory nie zostat uwzgledniony w Waloryzacji Przyrodniczej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
Obszar po stronie zachodniej Nasutowa nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony
przyrody. Czes$¢ obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego znajduje si¢
w granicach proponowanego zespotu przyrodniczo — Krajobrazowego ,,Dolina Lesnicy”.

Ze wzgledu na duze znaczenie dla zwierzat, w tym ptakdéw i prawdopodobnie nietoperzy, w prognozie
ustala si¢ wykluczenie tej cze$ci obszaru zmiany studium z zainwestowania i zachowanie w
istniejgcym uzytkowaniu.

Pokazane na rysunku prognozy tereny w miejscowosci Pekanino i Stanomino, przeznacza si¢ pod
mozliwos¢ realizacji inwestycji celu publicznego. W terenach tych nie beda realizowane
przedsigwzigcia zaliczane do moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wg przepisow
odregbnych.

Planowany sposéb zagospodarowania tych terendw nie bedzie uciazliwy dla srodowiska
przyrodniczego otoczenia, nie wystapig negatywne oddziatywania na ro§linnos$¢ terenow sasiednich
oraz na lokalne populacje zwierzat i ich migracje.

I1. STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO OBSZARU ZMIANY STUDIUM
1. Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

Usytuowanie i uzytkowanie

Obszar opracowania znajduje si¢ po stronie zachodniej miejscowosci Nasutowo, z ktorg czesciowo
graniczy od strony wschodniej.

Srodkowa jego cze$é przecina droga gminna Nasutowo — Garnki. Po jej stronie ponocnej biegnie row
melioracyjny, czesciowo porosniety przez drzewa i krzewy.

W czesci wschodniej znajduje si¢ wilgotny nieuzytek, a w czesci zachodniej nieuzytkowane grunty,
gdzie pierwszy poziom wdd podziemnych wystepuje ptytko pod powierzchnig ziemi.

Zachodnig granice wyznacza pas zieleni wysokiej oraz niewielki fragment lasu, przecigtego przez réw
melioracyjny, gdzie rosng olsze czarne.

Niewielki las olszowy znajduje si¢ rowniez po stronie potudniowo — zachodniej tego obszaru. W tej
jego czesci znajduja si¢ uzytki zielone oraz biegnie tam row melioracyjny, przy ktorym rosng olsze
czarne.

Obszar opracowania od strony pétnocnej, zachodniej, potudniowej i czgsciowo wschodniej graniczy z
uzytkowanymi rolniczo gruntami ornymi.

W jego granicach nie ma terenow zabudowanych, rzek i zbiornikow wodnych.

Szata roSlinna

Obszar opracowania jest usytuowany po stronie zachodniej miejscowosci Nasutowo i przecina go

droga Nasutowo — Garnki, wzdtuz ktorej miejscami rosng klony zwyczajne i topole.

Przewazajaca jego powierzchni¢ zajmujg uzytkowane rolniczo grunty orne, gdzie sa uprawiane rosliny

zbozowe. Pola orne rozciagaja si¢ po stronie potnocnej i potudniowej drogi asfaltowe;.

W granicach obszaru opracowania stwierdzona roslinnos$¢ nalezy gléwnie do klas:

a) (klasa) Cl. Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg et R. Tx. in R.Tx. 1950 - zbiorowiska roslin
wieloletnich na terenach ruderalnych,



b) (klasa) Cl. Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937 - poinaturalne i antropogeniczne darniowe
zbiorowiska tgkowe i1 pastwiskowe na mezotroficznych i eutroficznych, niezabagnionych glebach
mineralnych i organiczno-mineralnych lub na zmineralizowanych i podsuszonych murszach z torfu
niskiego.

c) (klasa) CI. Stellarietea mediae R.Tx., Lohm. et Prsg 1950 - zbiorowiska pdl uprawnych i terenéw
ruderalnych.

Po stronie péinocnej drogi Nasutowo — Garnki, we wschodniej czgs$ci obszaru opracowania znajduje

si¢ wilgotny nieuzytek, ktory porastajg typowe gatunki charakterystyczne dla siedlisk z ptytko

wystepujacym pierwszym poziomem wod podziemnych:

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. trzcina pospolita

Juncus conglomeratus L. sit skupiony

Carex disticha Huds. turzyca dwustronna

Carex gracilis Curtis turzyca zaostrzona

Ranunculus auricomus L. s.1. jaskier réznolistny

Myosoton aquaticum (L.) Moench ko$cienica wodna

Cirsium oleraceum (L.) Scop. ostrozen warzywny

Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny

Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna

Carduus nutans L. oset zwisty

Epilobium hirsutum L. wierzbownica kosmata

Heracleum sphondylium L. ssp. sphondylium barszcz zwyczajny

W potnocno — zachodniej czes$ci obszaru opracowania znajduje si¢ fragment lasu, gdzie rosng olsze

czarne.

Po stronie pétnocnej drogi Nasutowo — Garnki, we wschodniej czeSci obszaru opracowania znajduje

si¢ fragment zaro$nigtego rowu melioracyjnego, ktory czesciowo porastajg drzewa i krzewy: glogi

jednoszyjkowej, bzy czarne, trzmieliny pospolite, wierzby iwy i wierzby biale oraz topole.

Pomigdzy tym rzgdem drzew i krzewow oraz zachodnig granicg obszaru opracowania rozcigga si¢

nieuzytkowany grunt rolny, gdzie pierwszy poziom wod podziemnych miejscami wystgpuje ptytko

pod powierzchnig ziemi. Stwierdzono tam nastgpujace gatunki ro$lin:

Daucus carota L. marchew zwyczajna

Melandrium album (Mill.) Garcke bniec biaty

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Leontodon autumnalis L. brodawnik jesienny

Solidago canadensis L. nawto¢ kanadyjska

Chamomilla recutita (L.) Rauschert rumianek pospolity

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity

Thlaspi arvense L. tobotki polne

Centaurea scabiosa L. chaber driakiewnik

Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita

Erysimum cheiranthoides L. pszonak drobnokwiatowy

Lamium amplexicaule L. jasnota rézowa

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. trybula lesna

Rumex acetosella L. szczaw polny

Ranunculus acris L. jaskier ostry

Carduus crispus L. oset kedzierzawy

Po stronie poinocnej drogi Nasutowo — Garnki, zachodnig cze$¢ obszaru opracowania wyznacza pas

zieleni wysokiej, gdzie wystepuja: lipy drobnolistne, olsze czarne, jesiony wynioste, bzy czarne.

Po stronie potudniowej tej drogi, zachodnig granic¢ obszaru opracowania wyznacza pas zieleni

wysokiej, gdzie wystepuja: §liwy tarniny, dgby szypulkowe, leszczyny pospolite, wierzby iwy,

trzmieliny pospolite.

Potudniowo — zachodni skraj obszaru opracowania obejmuje uzytki zielone, gdzie stwierdzono

wystepowanie nastepujacych gatunkoéw roslin:

Poa pratensis L. wiechlina tgkowa

Trifolium repens L. koniczyna biata

Alopecurus pratensis L. wyczyniec tagkowy

Festuca rubra kostrzewa czerwona



Ranunculus acris L. jaskier ostry

Cirsium arvense (L.) ostrozen polny

Eupatorium cannabinum L. sadziec konopiasty
Potentilla anserina L. pi¢ciornik gesi

Rumex acetosella L. szczaw polny

Stellaria media (L.) gwiazdnica pospolita

Carex disticha Huds. turzyca dwustronna

Myosoton aquaticum (L.) ko$cienica wodna

Carduus nutans L. oset zwisty

Zbiorowiska p6l uprawnych nalezg do klasy Stallarietae mediae - zbiorowiska po6l uprawnych i
terenow ruderalnych.

W granicach obszaru opracowania roslinnos$¢ pol nalezy do rzgdy: Centauretalia cyani - zbiorowiska
chwastow upraw roslin zbozowych i Inu.

Stwierdzono nastgpujace gatunki:

Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny

Chamomilla recutita (L.) Rauschert rumianek pospolity
Centaurea cyanus L. chaber btawatek

Papaver rhoeas L. mak polny

Plantago major L. s. str. babka zwyczajna

Myosotis arvensis (L.) Hill niezapominajka polna
Galium aparine L. przytulia czepna

Taraxacum officinale coll. F. H. Wigg. mniszek lekarski
Calystegia sepium (L.) R.Br. kielisznik zaroslowy
Echium vulgare L. Zmijowiec zwyczajny

Ochrona gatunkowa

W granicach obszaru opracowania nie stwierdzono roslin objetych ochrong gatunkowsa na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej
ro$lin (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014r., poz. 1409)

Siedliska

Zréznicowanie siedliskowe obszaru opracowania jest niewielkie. Duza jego cze$¢ zajmuja

uzytkowane rolniczo grunty orne, rozciaggajace si¢ po obydwu stronach drogi Nasutowo — Garnki, na

ktorych sg uprawiane rosliny zbozowe.

Pod wzgledem warto$ci biocenotycznej wyrdzniaja sie liniowe elementy krajobrazu, do ktérych

naleza:

- rzad drzew i krzewow porastajacych row melioracyjny po stronie potnocnej drogi Nasutowo -
Garnki,

- pas drzew i krzewow wyznaczajacy zachodnia granice obszaru,

W czesci potudniowo — zachodniej, za granicg obszaru znajduje si¢ niewielki las, gdzie rosng olsze

czarne.

Teren o okresowo duzym stopniu uwilgotnienia podloza przecina tam réw melioracyjny, przy ktorym

rosng olsze czarne.

W czesci pdinocno — zachodniej znajduje si¢ fragment lasu, gdzie biegnie row melioracyjny i teren

jest okresowo podmokty. Rosna tam gléwnie olsze czarne.

Liniowe elementy krajobrazu oraz zielen lesna sa siedliskami wartosciowymi dla ptakow krajobrazu

rolniczego 1 warunkujg ich zréznicowanie gatunkowe.

W stosunku do pél ornych, siedliskowo wyrozniajg si¢ tereny po stronie poéinocnej drogi Nasutowo —

Garnki, tj. podmokty nieuzytek oraz nieuzytkowany grunt rolny, gdzie pierwszy poziom wod

podziemnych wystepuje plytko pod powierzchnig ziemi.

Obszar opracowania graniczy z terenami o niewielkim zréznicowaniu siedliskowym.

Gloéwnie sg to uzytkowane rolniczo grunty orne oraz w mniejszej czgsci grunty nieuzytkowane, nie

bedace siedliskami o szczegdlnej wartosci dla fauny.

W bezposrednim sgsiedztwie tego obszaru nie ma rzek i zbiornikow wodnych.

Najblizszymi zbiornikami wodnymi sg stawy w rejonie miejscowo$ci Kamosowo, w odlegtosci ok.

2100 m po stronie wschodniej.



Niewielkie zbiorniki wodne wystepujg w rejonie miejscowosci Garnki po stronie zachodniej, w
odlegtosci ok. 900 m.

Najblizszy duzy kompleks lesny znajduje si¢ po stronie poludniowej, w odlegtosci

ok. 750 m.

Siedliska obszaru opracowania majg gtéwnie znaczenie dla ptakow krajobrazu rolniczego. Z powodu
braku odpowiednich biotopow, nie maja one istotnego znaczenia dla ptazéw i gaddéw i nie znajduja sie
na waznych szlakach ich sezonowych migracji.

Od strony wschodniej obszar opracowania czg¢$ciowo graniczy lub sgsiaduje z terenami miejscowosci
Nasutowo:

- po stronie potnocnej drogi Nasutowo — Garnki z terenami zabudowanymi,

- po stronie potudniowej tej drogi z grupa drzew,

Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych stwierdza si¢, ze w granicach obszaru opracowania
nie wystepuja siedliska przyrodnicze okreslone Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

2. Obszar po stronie wschodniej Kamosowa

Usytuowanie i uzytkowanie

Obszar opracowania rozciaga si¢ pomiedzy miejscowosciag Kamosowo od strony zachodniej oraz
Zabiniec od strony wschodniej i £eczno od strony potudniowej. Srodkowa jego czgsé przecina droga
Biatogard — Stawoborze.

Cze$ciowo zachodnig granicg wyznacza droga gruntowa Kamosowo — Roscino, a wschodnig droga
gruntowa prowadzaca od miejscowosci Zabiniec w kierunku potudniowym. Za ta droga znajduje sie
Stara Parseta (Kanat ,,A”).

Czgsé¢ zachodnig i poludniowa przecina droga Kamosowo — Leczno i w granicach obszaru
opracowania znajduje si¢ cze$¢ miejscowosci Leczno.

W potnocnej jego czgsci plynie rzeka Parseta i znajduja si¢ tam lasy Nadlesnictwa Biatogard.

Lasy Nadles$nictwa Biatogard znajduja si¢ rowniez po stronie potudniowej Kamosowa.

Po stronie potudniowej drogi Kamosowo — L.gczno, w granicach obszaru opracowania znajduje si¢
dolina z rowami, prawie w cato$ci poro$ni¢ta przez drzewa i krzewy oraz znajdujg si¢ tam
nieuzytkowane grunty rolne.

Po stronie potudniowej tej drogi, przewazajaca czgsS¢ obszaru opracowania zajmuja uzytkowane
rolniczo grunty orne.

Po stronie zachodniej drogi Biatogard — Stawoborze, w granicach pol ornych znajduja si¢ niewielkie
obnizenia porosnigte przez ro§linno$¢ szuwarowa, ktore okresowo sg wilgotne.

Pomigdzy zachodnig granicg w rejonie Kamosowa oraz drogg Bialogard — Stawoborze rowniez
znajduja sie uzytkowane rolniczo grunty orne.

Po stronie wschodniej drogi Bialogard — Stawoborze, w granicach obszaru opracowania wystgpuja
glownie uzytkowane rolniczo grunty orne.

Od terenéw zabudowanych Leczna w kierunku poétnocnym do drogi Biatogard — Stawoborze prowadzi
droga gruntowa, gdzie po obydwu jej stronach ciggna si¢ pasy drzew i krzewow. W uktadzie pasowym
drzewa i krzewy rosng réwniez po stronie zachodniej tej drogi, w granicach i w sgsiedztwie
biegnacego tam rowu melioracyjnego.

W cze¢$ci wschodniej obszaru opracowania, po stronie potnocno — wschodniej Leczna rozciagajg si¢
poprzecinane rowami melioracyjnymi uzytki zielone. Przy rowach i w ich sgsiedztwie wystepuja
drzewa i krzewy, rosnace grupowo i miejscami w duzym zageszczeniu.

Bezposrednio po stronie potnocnej drogi Kamosowo — Legczno oraz w bliskiej odlegtosci od terenow
zabudowanych Leczna znajduje si¢ staw, wokot ktorego wystepuje zielen wysoka.

Szata roslinna
Lasy

W czesci péinocnej, w granicach obszaru opracowania znajdujg si¢ lasy Nadlesnictwa Biatogard 1 w
duzej czesci sa to lasy typu legowego, szczegbdlnie w bezposrednim sasiedztwie rzeki Parsgty.



Po stronie poludniowej Kamosowa i jednocze$nie drogi prowadzgcej z tej miejscowosci w kierunku
miejscowosci L.gczno, w granicach obszaru opracowania znajduje si¢ las Nadles$nictwa Biatogard.

W przewazajacej czesci jest to siedlisko gradowe, ktore tworzy dab szyputkowy, buk pospolity i
miejscami grab zwyczajny.

W czescei lasu gdzie biegng rowy melioracyjne i znajduja si¢ tereny okresowo podmokte, wyksztatcito
si¢ siedlisko tggowe, ktdre tworzy olsza czarna, a w warstwie krzewdw leszczyna pospolita.

Zielen wysoka

Po stronie poludniowej drogi Kamosowo — Leczno i jednocze$nie po obydwu stronach drogi
Biatogard — Stawoborze, biegng rowy melioracyjne, przy ktorych wystgpuje zielen wysoka.

Po stronie zachodniej drogi Biatogard — Stawoborze i poza granicami lasu, przy rowach
melioracyjnych i na terenach wilgotnych rosng gtéwnie olsze czarne.

W migjscach bardziej suchych rosng deby szyputkowe, klony jawory i zwyczajne, brzozy
brodawkowate, bzy czarne.

Po stronie wschodniej tej drogi, w otoczeniu rowu wystgpuje szuwar trzcinowy oraz rosng tam olsze
czarne, dgby szyputkowe, leszczyny pospolite, lipy szerokolistne, klony zwyczajne, trzmieliny
pospolite.

Na potudniowym skraju tego pasa zieleni wystepuja podmokte zaglebienia terenu, gdzie rosna
wierzby biate, wierzby szare i iwy. Na skarpach stanowiacych granice obnizenia przecietego rowami,
rosng d¢by szyputkowe, topole osiki i klony zwyczajne.

Na skraju potudniowej czesci obszaru opracowania znajduje si¢ oczko wodne, gdzie w zaglebieniu i
na skarpach rosna deby szyputkowe, klony zwyczajne, kilka bukow pospolitych i olsz czarnych.
Pomigdzy droga prowadzaca do Leczna oraz zaglebieniem terenu gdzie biegng rowy melioracyjne,
nieuzytkowane grunty porastaja mtode swierki pospolite, deby szyputkowe i olsze czarne.

Zielen wysoka wystepuje w bezposrednim sasiedztwie stawu w rejonie terenéw zabudowanych
Leczna, gdzie rosng: topole osiki, deby szyputkowe, brzozy brodawkowate, trzmieliny pospolite.

W stawie silnie rozwija si¢ trzcina pospolita oraz miejscami patka szerokolistna.

Po stronie pétnocnej Leczna rozciagaja si¢ poprzecinane rowami melioracyjnymi uzytki zielone.

W rowach oraz w ich sgsiedztwie rosna olsze czarne, wierzby biale, wierzby iwy, wierzby szare i
wiciowe, $liwy, brzozy brodawkowate i glogi jednoszyjkowe.

Typowe zadrzewienia pasowe wystepujg po obydwu stronach rowu melioracyjnego, po stronie
zachodniej drogi gruntowej Leczno — Zabiniec, gdzie rosng glownie deby szyputkowe, topole osiki,
wierzby iwy, brzozy brodawkowate, wierzby szare i pigcioprgcikowe.

Po obydwu stronach drogi gruntowej prowadzacej z Leczna do Zabifca zadrzewienia pasowe tworza
deby szyputkowe, wierzby biate, klony zwyczajne, wierzby iwy, robinie akacjowe.

Aleje

Wzdtuz drogi prowadzacej do Kamosowa rosng klony zwyczajne i topole kanadyjskie.

Wzdhuz drogi Biatogard — Stawoborze rosng klony zwyczajne, topole kanadyjskie i miejscami jesiony
wynioste.

Przy drodze prowadzacej do L.¢czna miejscami rosng wierzby iwy, brzozy brodawkowate, deby
szyputkowe, topole osiki i lipy drobnolistne.

Pozostala roslinnos¢

Grunty orne

Zbiorowiska pol uprawnych nalezg do klasy Stallarietae mediae - zbiorowiska p6l uprawnych i
terenow ruderalnych, ktora dzieli si¢ na dwa rzgdy: Centauretalia cyani - zbiorowiska chwastow upraw
ro$lin zbozowych i Inu oraz Ploygono — Chenopodietalia - zbiorowiska chwastow upraw okopowych i
ogrodowych. Do pierwszego rzedu naleza zbiorowiska segetalne towarzyszace uprawom zboz.

Duza czg$¢ obszaru opracowania zajmujg uzytkowane rolniczo grunty orne, gdzie stwierdzono
wystepowanie nastgpujacych gatunkow roslin: Centaurea cyanus L. chaber btawatek, Anthemis
arvensis L. rumian polny, Consolida regalis ostrozeczka polna, Lithospermum arvense L. nawrot
polny, Papaver rhoeas L. mak polny, Rhinanthus angustifolius szeleznik wigkszy, Vicia villosa wyka
kosmata, Stellaria media (L.) gwiazdnica pospolita, Anagallis arvensis L. kurzyslad polny, Anchusa
arvensis (L.) farbownik polny, Lapsana communis L. foczyga pospolita, Matricaria perforata maruna
bezwonna, Myosotis arvensis (L.) niezapominajka polna, Polygonum aviculare L. rdest ptasi,



Raphanus raphanistrum L. rzodkiew $wirzepa, Sinapis arvensis L. gorczyca polna, Spergula arvensis
L. sporek polny, Thlaspi arvense L. tobotki polne, Vicia hirsuta (L.) wyka drobnokwiatowa, Viola
arvensis fiotek polny.

Dla zbiorowisk chwastow upraw okopowych i ogrodowych charakterystyczne sg gatunki:
Chenopodium album komosa biata, Echinochloa crus-galli (L.) chwastnica jednostronna, Geranium
pusillum L. bodziszek drobny, Polygonum aviculare L. rdest ptasi, Polygonum lapathifolium L. rdest
szczawiolistny gruczotowaty, Capsella bursa-pastoris (L.) tasznik pospolity, Sonchus arvensis L.
mlecz polny, Stellaria media (L.) gwiazdnica pospolita, Crepis tectorum L. pgpawa dachowa.

W sasiedztwie pdl znajduja sie niewielkie powierzchnie nieuzytkowanych gruntow, gdzie generalnie
dominujg gatunki charakterystyczne dla rzedu Plantaginetalia majoris: Chamomilla suaveolens
rumianek bezpromieniowy, Lolium perenne L. zycica trwata, Plantago major L. babka zwyczajna. Poa
annua L. , Poa annua L. wiechlina roczna oraz charakterystyczne dla klasy (Ch Cl.) Molinio-
Arrhenatheretea: Alopecurus pratensis L. wyczyniec tgkowy, Centaurea jacea L. chaber tagkowy,
Cerastium holosteoides rogownica pospolita, Lathyrus pratensis L. groszek tgkowy, Leontodon
hispidus L. brodawnik zwyczajny, Rhinanthus angustifolius szeleznik wigkszy, Trifolium pratense L.
koniczyna takowa, Vicia cracca L. wyka ptasia.

W granicach uzytkow zielonych stwierdzono nastgpujgce gatunki roslin:

Poa pratensis L. wiechlina tagkowa

Trifolium repens L. koniczyna biata

Alopecurus pratensis L. wyczyniec tagkowy

Festuca rubra kostrzewa czerwona

Ranunculus acris L. jaskier ostry

Cirsium arvense (L.) ostrozen polny

Eupatorium cannabinum L. sadziec konopiasty

Myosotis sylvatica niezapominajka lesna

Potentilla anserina L. pigciornik gesi

Rumex acetosella L. szczaw polny

Cardamine pratensis L. rzezucha tgkowa

Stellaria media (L.) gwiazdnica pospolita

Carex disticha Huds. turzyca dwustronna

Myosoton aquaticum (L.) ko$cienica wodna

Carduus nutans L. oset zwisly

W granicach rowow stwierdzono nastepujace gatunki roslin:

Caltha palustris L. knie¢ blotna

Lemna minor L. rzgsa drobna

Phragmites australis (Cav.) trzcina pospolita

Cardamine amara L. rzezucha gorzka

Pastinaca sativa L. pasternak zwyczajny

Alisma plantago-aquatica L. zabieniec babka wodna

Nymphoides peltata grzybienczyk wodny

Nasturtium officinale rukiew wodna

Carex vesicaria L. turzyca pecherzykowata

Juncus effusus L. sit rozpierzchty

Batrachium peltatum wtosienicznik tarczowaty

Solanum dulcamara L psianka stodkogorz

Iris pseudacorus L. kosaciec zotty

Ceratophyllaceae rogatkowate

Phragmites australis trzcina pospolita

Wykaz gatunkow ro$lin stwierdzonych przy drogach mi na nieuzytkowanych gruntach:
Symphytum officinale L. Zywokost lekarski

Melampyrum nemorosum L. pszeniec gajowy

Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Melandrium album (Mill.) Garcke bniec biaty

Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna

Galium aparine L. przytulia czepna

Lolium perenne L. Zycica trwata

Geum urbanum L. kuklik pospolity
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Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. trybula lesna
Taraxacum officinale coll. F. H. Wigg. mniszek lekarski
Sonchus arvensis L. mlecz polny

Achillea millefolium L. krwawnik pospolity

Dactylis glomerata L. kupkéwka pospolita

Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. $§miatek darniowy
Agrostis capillaris L. mietlica pospolita

Tragopogon pratensis L. ssp. pratensis kozibrod takowy
Rumex acetosella L. szczaw polny

Galium mollugo L. s. str. przytulia pospolita

Leontodon hispidus L. brodawnik zwyczajny

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny

Euphorbia helioscopia L. wilczomlecz obrotny
Equisetum arvense L. skrzyp polny

Carduus nutans L. oset zwisty

Plantago major L. s. str. babka zwyczajna

Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb. rumianek bezpromieniowy
Geranium robertianum L. bodziszek cuchnacy
Arrhenatherum elatius (L.) rajgras wyniosty

Vicia sativa L. wyka siewna

Trifolium pratense L. koniczyna tagkowa

Stellaria graminea L. gwiazdnica trawiasta

Calystegia sepium (L.) R.Br. kielisznik zaroslowy
Galinsoga parviflora Cav. z6ttlica drobnokwiatowa
Echium vulgare L. zmijowiec zwyczajny
Leucanthemum vulgare agg. Lam. jastrun wlasciwy
Rumex crispus L. szczaw kedzierzawy

Ballota nigra L. mierznica czarna

Centaurea cyanus hort. chaber blawatek

Heracleum sphondylium L. agg. barszcz zwyczajny
Succisa pratensis Moench czarcikes tagkowy

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande czosnaczek pospolity
Tussilago farfara L. podbiat pospolity

Impatiens parviflora DC. niecierpek drobnokwiatowy
Anchusa officinalis L. farbownik lekarski

Polygonum lapathifolium L. ssp. lapathifolium rdest szczawiolistny
Senecio vernalis Waldst. et Kit. starzec wiosenny
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity
Tanacetum vulgare L. wrotycz zwyczajny

Campanula persicifolia L. dzwonek brzoskwiniolistny
Sedum acre L. rozchodnik ostry

Scirpus sylvaticus L. sitowie lesne

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. trzcina pospolita
Typha latifolia L. patka szerokolistna

Impatiens noli-tangere L. niecierpek pospolity

Lotus corniculatus L. komonica zwyczajna

Trifolium campestre Schreb. koniczyna réznoogonkowa
Potentilla reptans L. pigciornik roztogowy

Coronilla varia L. cieciorka pstra

Aegopodium podagraria L. podagrycznik pospolity
Carduus crispus L. oset kedzierzawy

Agrimonia eupatoria L. rzepik pospolity

Melilotus officinalis (L.) Pall. nostrzyk zotty

Avenula pubescens (Huds.) Dumort. owsica omszona
Berteroa incana (L.) DC. pyleniec pospolity

Juncus conglomeratus L. sit skupiony



Epilobium hirsutum L. wierzbownica kosmata
Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. wierzbéwka kiprzyca
Trifolium repens L. koniczyna biata

Melilotus alba Medik. nostrzyk biaty

Vicia angustifolia L. wyka waskolistna

Ochrona gatunkowa roslin

W terenach planowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie byto roslin objetych ochrong gatunkowa na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony
gatunkowej ro$lin (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014r., poz. 1409).

Siedliska
W granicach obszaru opracowania siedliskami cennymi przyrodniczo sa lasy w dolinie rzeki Parsety,
W jego potnocnej czesci. Rzeka ta jest korytarzem migracji troci wedrownej, bolenia i tososia, a
ponadto w dolinie bytujg: zaskroniec zwyczajny, ropucha zielona, ropucha szara.
Terenem warto$ciowym biocenotycznie jest dolina z rowami melioracyjnymi, ciagnaca si¢ w
potudniowej czesci obszaru opracowania, ktorg przecina droga Biatogard — Stawoborze.
Wystepuja tam siedliska czesciowo podmokte oraz w duzym zageszczeniu rosng drzewa i krzewy, a
po stronie potudniowej Kamosowa znajduja si¢ rowniez lasy.
Z tego powodu ta czg$¢ obszaru opracowania ma duza warto$¢ biocenotyczng dla ptazow oraz ptakow,
gldwnie zwigzanych z zadrzewieniami.
Pas tych zadrzewien ma réwniez duza warto$¢ dla przemieszczania si¢ ptakow i prawdopodobnie
nietoperzy.
Dla ptakéw wartosciowymi siedliskami sg ciggi zadrzewien srodpolnych w cze$ci wschodniej obszaru
opracowania, tworzace korzystne warunki dla ich przemieszczania si¢. Moga to by¢ rowniez miejsca
przemieszczania si¢ nietoperzy, gdyz sa liniowymi elementami w krajobrazie.
Dla ptakéw atrakcyjnym siedliskiem sg uzytki zielone po stronie poéinocnej miejscowosci Leczno,
poprzecinane rowami melioracyjnymi, miejscami z duzg iloscig drzew i krzewow. Stanowig one
warto$ciowe siedliska przede wszystkim dla drobnych ptakow wroblowych.
Dla przemieszczania si¢ ptakow i1 nietoperzy duzg warto$¢ majg wszystkie zadrzewienia alejowe, w
tym szczegdlnie srodpolne ciagi drzew i krzewow.
Poza lasami, w granicach obszaru opracowania siedliska o okresowo duzym stopniu uwilgotnienia
wystepuja w granicach uzytkow zielonych, przede wszystkim ze wzgledu na bak konserwacji rowow
melioracyjnych, co jest korzystne dla zwierzat.
Wszystkie zadrzewienia alejowe, §rodpolne ciagi drzew i krzewow, lasy oraz zadrzewienia przy
rowach melioracyjnych, majg istotny wptyw na walory wizualne krajobrazu i sg naturalnymi
elementami obnizajagcymi monotoni¢ krajobrazu rolniczego.
Duza powierzchni¢ obszaru opracowania zajmujg uzytkowane rolniczo grunty rolne, bedace
zerowiskami i terenami przemieszczania si¢ ssakow oraz ptakow krajobrazu rolniczego.
W granicach obszaru opracowania wystepuja siedliska przyrodnicze okreslone Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510):
1) Po stronie potudniowe;j i potnocnej rzeki Parsety w granicach laséw Nadle$nictwa Biatogard:
- 0 kodzie 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso--incanae, olsy zrédliskowe), Siedlisko priorytetowe (stopien
zachowania B i C),
- 0 kodzie 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), stopien zachowania B,
2) W lesie Nadles$nictwa Biatogard, po stronie potudniowej drogi prowadzacej do Kamosowa:
- 0 kodzie 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), stopien zachowania B,
- 0 kodzie 91EQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe), siedlisko priorytetowe,
Po stronie wschodniej drogi Biatogard — Stawoborze, w granicach obnizenia przecigtego przez row
melioracyjny znajduja si¢ siedliska przyrodnicze o kodzie 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe),
siedlisko priorytetowe, stopnien zachowania B i C.



3. Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego

Usytuowanie i uzytkowanie

Obszar opracowania obejmuje tereny w rejonie miejscowosci Klepino Biatogardzkie, ktory przecinaja
dwie drogi:

- Biatogard — Bukowko,

- Klgpino Biatogardzkie — Pomianowo,

W czesci wschodniej, Srodkowej i potudniowej, w granicach obszaru opracowania znajdujg si¢ lasy
Nadle$nictwa Biatogard.

Po stronie potudniowej drogi Biatogard — Bukéwko, w lasach ptynie rzeka Le$nica.

W granicach pozostatej czesci obszaru opracowania znajduja si¢ uzytkowane rolniczo grunty orne.
Uzytki zielone wystepuja na skraju potudniowej jego czeséci, pomigdzy lasami gdzie biegng rowy
melioracyjne.

W czesci potnocnej obszaru opracowania znajduje si¢ teren zabudowy zagrodowe;.

Potnocna jego cze$¢ przecina droga gruntowa Klgpino Biatogardzkie — Dargikowo.

W granicach obszaru opracowania nie ma zbiornikéw wodnych oraz $roédpolnych oczek wodnych.

W duzej czgsci jego granice zostaty poprowadzone po lasach Nadlesnictwa Biatogard.

W czesci pétnocnej i potudniowo — wschodniej czeSciowo granice te zostaly wyznaczone w terenach
rolnych.

W czesci zachodniej granica obszaru opracowania zostata poprowadzona w bliskiej odlegtosci od
terenow zabudowanych Zyletkowa i Klepina Biatogardzkiego oraz po drodze Klgpino Biatogardzkie -
Poimianowo i w jej sasiedztwie.

Szata roslinna

Lasy

W czesci wschodniej, srodkowej i potudniowej obszaru opracowania znajdujg si¢ lasy Nadlesnictwa
Biatogard.

Poza rejonem rzeki Le$nicy, w granicach obszaru opracowania wystepuja lasy, w ktorych glownie
rosng sosny zwyczajne oraz miejscami brzoza brodawkowata i dab szyputkowy.

W otoczeniu rzeki Le$nicy wystepuja sosny zwyczajne, dgby szyputkowe i buki pospolite.

Po stronie poludniowej drogi Klepino Biatogardzkie — Bukowko, po obydwu stronach rzeki Le$nicy
wystepuje las z dominacjg olszy czarnej.

Od strony terenow rolnych, po stronie potudniowej rzeki wystepuja lasy sosnowe.

Zielen wysoka

Po stronie potudniowo — wschodniej Zyletkowa, w granicach pola ornego wystepuje grupa drzew,
gdzie rosng sosny zwyczajne i brzozy brodawkowate.

W czgsci pdinocnej, po stronie poludniowo — zachodniej terenu zabudowy zagrodowej znajduje si¢
teren zieleni wysokiej, gdzie rosng topole osiki, deby szyputkowe, klony zwyczajne, jawory i sosny
Zwyczajne.

Po stronie zachodniej terenu zabudowanego, za droga gruntowa znajduje si¢ opuszczony sad ze
sliwami, natomiast nieuzytkowane grunty porastajg deby szyputkowe, jesiony wynioste i klony
Zwyczajne.

Zadrzewienia alejowe
Wzdhuz drogi Klepino Biatogardzkie - Pomianowo rosng klony zwyczajne. W terenach rolnych i przy
drogach gruntowych nie ma zadrzewien alejowych.

Pozostala ros§linnosé

Poza lasami, w granicach obszaru opracowania wystegpuja uzytkowane rolniczo grunty orne.

W granicach p6l ornych wyksztatcita si¢ roslinnos¢ segetalna, tj. zbiorowiska chwastow w uprawach
polowych. Zbiorowiska p6l uprawnych nalezg do klasy Stallarietae mediae - zbiorowiska pol
uprawnych i terenow ruderalnych, ktora dzieli sie na dwa rz¢dy: Centauretalia cyani - zbiorowiska
chwastow upraw roslin zbozowych i Inu oraz Ploygono — Chenopodietalia - zbiorowiska chwastow



upraw okopowych i ogrodowych. Do pierwszego rzedu nalezg zbiorowiska segetalne towarzyszace
uprawom zboz.

W granicach pol ornych sg uprawiane rosliny zbozowe oraz stwierdzono tam:
Daucus carowa L. marchew zwyczajna

Melandrium album (Mill.) Garcke bniec biaty

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Leontodon autumnalis L. brodawnik jesienny

Solidago canadensis L. nawto¢ kanadyjska

Chamomilla recutita (L.) Rauschert rumianek pospolity
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity
Thlaspi arvense L. tobotki polne

Centaurea scabiosa L. chaber driakiewnik

Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita
Erysimum cheiranthoides L. pszonak drobnokwiatowy
Lamium amplexicaule L. jasnota r6zowa

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. trybula lesna

Rumex acetosella L. szczaw polny

Ranunculus acris L. jaskier ostry

Carduus crispus L. oset kedzierzawy

Wykaz gatunkoéw ro$lin stwierdzonych przy drogach, na nieuzytkowanych gruntach i na skrajach pol:
Symphytum officinale L. zywokost lekarski
Melampyrum nemorosum L. pszeniec gajowy
Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Melandrium album (Mill.) Garcke bniec biaty

Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna

Galium aparine L. przytulia czepna

Lolium perenne L. zycica trwata

Geum urbanum L. kuklik pospolity

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. trybula lesna
Taraxacum officinale coll. F. H. Wigg. mniszek lekarski
Sonchus arvensis L. mlecz polny

Achillea millefolium L. krwawnik pospolity

Dactylis glomerata L. kupkowka pospolita

Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. $miatek darniowy
Agrostis capillaris L. mietlica pospolita

Tragopogon pratensis L. ssp. pratensis kozibrod tgkowy
Rumex acetosella L. szczaw polny

Galium mollugo L. s. str. przytulia pospolita

Leontodon hispidus L. brodawnik zwyczajny

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny

Euphorbia helioscopia L. wilczomlecz obrotny
Equisetum arvense L. skrzyp polny

Carduus nutans L. oset zwisly

Plantago major L. s. str. babka zwyczajna

Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb. rumianek bezpromieniowy
Geranium robertianum L. bodziszek cuchngcy
Arrhenatherum elatius (L.) rajgras wyniosty

Vicia sativa L. wyka siewna

Trifolium pratense L. koniczyna tgkowa

Stellaria graminea L. gwiazdnica trawiasta

Calystegia sepium (L.) R.Br. kielisznik zaro§lowy
Galinsoga parviflora Cav. zottlica drobnokwiatowa
Echium vulgare L. zmijowiec zwyczajny
Leucanthemum vulgare agg. Lam. jastrun wlasciwy
Rumex crispus L. szczaw kedzierzawy



Ballota nigra L. mierznica czarna

Centaurea cyanus hort. chaber blawatek

Heracleum sphondylium L. agg. barszcz zwyczajny

Succisa pratensis Moench czarcikes akowy

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande czosnaczek pospolity

Tussilago farfara L. podbiat pospolity

Impatiens parviflora DC. niecierpek drobnokwiatowy

Anchusa officinalis L. farbownik lekarski

Polygonum lapathifolium L. ssp. lapathifolium rdest szczawiolistny

Senecio vernalis Waldst. et Kit. starzec wiosenny

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity

Tanacetum vulgare L. wrotycz zwyczajny

Campanula persicifolia L. dzwonek brzoskwiniolistny

Sedum acre L. rozchodnik ostry

Scirpus sylvaticus L. sitowie lesne

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. trzcina pospolita

Typha latifolia L. patka szerokolistna

Impatiens noli-tangere L. niecierpek pospolity

Lotus corniculatus L. komonica zwyczajna

Trifolium campestre Schreb. koniczyna r6znoogonkowa

Potentilla reptans L. pigciornik roztogowy

Coronilla varia L. cieciorka pstra

Aegopodium podagraria L. podagrycznik pospolity

Carduus crispus L. oset kedzierzawy

Agrimonia eupatoria L. rzepik pospolity

Melilotus officinalis (L.) Pall. nostrzyk zotty

Avenula pubescens (Huds.) Dumort. owsica omszona

Berteroa incana (L.) DC. pyleniec pospolity

Juncus conglomeratus L. sit skupiony

Epilobium hirsutum L. wierzbownica kosmata

Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. wierzbowka kiprzyca

Trifolium repens L. koniczyna biata

Melilotus alba Medik. nostrzyk bialy

Vicia angustifolia L. wyka waskolistna

W potnocnej czesci obszaru opracowania, na nieuzytkowanym gruncie stwierdzono wystepowanie:

Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny

Cytisus scoparius (L.)

Link Zarnowiec miotlasty

Solidago canadensis L. nawto¢ kanadyjska

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn orlica pospolita

Calamagrostis epigejos (L.) Roth trzcinnik piaskowy

Hypericum perforatum L. ssp. perforatum dziurawiec zwyczajny

Achillea millefolium L. krwawnik pospolity

Chamomilla recutita (L.) Rauschert rumianek pospolity

W obszarze opracowania wystepujaca ros$linno$¢ nalezy gtownie do klas:

a) klasa) Cl. Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg et R. Tx. in R.Tx. 1950 - zbiorowiska ro$lin
wieloletnich na terenach ruderalnych,

b) (klasa) CI. Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937 - péinaturalne i antropogeniczne darniowe
zbiorowiska lagkowe i pastwiskowe na mezotroficznych i eutroficznych, niezabagnionych glebach
mineralnych i organiczno-mineralnych lub na zmineralizowanych i podsuszonych murszach z torfu
niskiego.

¢) (klasa) CI. Stellarietea mediae R.Tx., Lohm. et Prsg 1950 - zbiorowiska p6l uprawnych i terenow
ruderalnych.

Ochrona gatunkowa ro§lin
Poza lasami, ktore beda zachowane w istniejacym uzytkowaniu, w granicach obszaru opracowania nie
stwierdzono roslin objetych ochrong gatunkowsg na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z



dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika
2014r., poz. 1409).

W lesie po stronie potudniowej drogi Biatogard — Bukoéwko wystepuja:

- kruszczyk rdzawoczerwony (Epipactis atrorubens (Hoffm.) Besser) — ochrona czgéciowa

- kruszczyk szerokolistny (Epipactis helleborine (L.) Crantz) — ochrona cze$ciowa

Kruszczyki sg wyszczegdlnione w Zataczniku Nr 1 - Gatunki dziko wystepujacych roslin objetych
ochrong $cista, z wyszczegdlnieniem gatunkow wymagajacych ochrony czynnej.

Siedliska

W granicach obszaru opracowania wystepuje niewielkie zroznicowanie siedlisk.

Poza lasami, prawie cala jego powierzchni¢ zajmujg uzytkowane rolniczo grunty rolne, gdzie sa

uprawiane ro$liny zbozowe.

W czgsci potnocnej znajduje si¢ teren zabudowy zagrodowej, niewielki las oraz opuszczony i

zaniedbany sad owocowy.

W granicach obszaru opracowania najcenniejszymi siedliskami sa lasy Nadle$nictwa Biatogard,

szczegOlnie w otoczeniu rzeki Lesnicy.

W granicach obszaru opracowania wystepuja siedliska przyrodnicze okreslone Rozporzadzeniem

Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow

bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw

kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

1) W sasiedztwie rzeki Lesnicy w lasach Nadle$nictwa Biatogard siedlisko przyrodnicze o kodzie
91EOQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso--incanae, olsy zrodliskowe), Siedlisko priorytetowe (stopien zachowania B).

2) W lesie Nadle$nictwa Biatogard w potudniowej cze$ci obszaru opracowania (po stronie
potudniowej Zyletkowa) siedlisko przyrodnicze o kodzie 9110-1 Kwasna buczyna nizowa (Luzulo
pilosae-Fagetum), stopien zachowania B i C.

W pozostatych cze$ciach obszaru opracowania nie wystepuja siedliska przyrodnicze okreslone tym

rozporzadzeniem.

4. Teren w miejscowosci Stanomino

Usytuowanie i uzytkowanie

Opracowaniem objety jest teren w granicach dziatki o nr geodezyjnym 31/1, ktéra znajduje si¢ w
granicach miejscowos$ci Stanomino, po stronie poétnocnej drogi Biatogard - Stawoborze.

W czesci srodkowej 1 potudniowej powierzchnia tego terenu jest pokryta asfaltem, a w czesci
poinocnej znajduje si¢ nieuzytkowany grunt.

Teren opracowania graniczy:

- od strony wschodniej z parterowym budynkiem uzytkowanym jako sklep,

- 0d strony potnocnej z ogrodami dziatkowymi i nieuzytkowanymi gruntami,

- od strony zachodniej z parterowym budynkiem o funkcji ustugowe;,

Srodowisko przyrodnicze

W granicach terenu opracowania nie rosng drzewa i krzewy. Poza placem asfaltowym, w granicach
nieuzytkowanych gruntow stwierdzono nastepujace gatunki roslinno$ci naczyniowej:
Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna

Rumex crispus L. szczaw kedzierzawy

Achillea millefolium L. krwawnik pospolity

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Heracleum sphondylium L. ssp. sphondylium barszcz zwyczajny

Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Dactylis glomerata L. kupkdéwka pospolita

Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny

Potentilla anserina L. pigciornik gesi

Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita

Geranium pyrenaicum Burm.f. bodziszek pirenejski

Oenothera biennis L. wiesiotek dwuletni

Leontodon hispidus L. ssp. hispidus brodawnik zwyczajny



Taraxacum officinale coll. F. H. Wigg. mniszek lekarski

Arctium tomentosum Mill. topian pajeczynowaty

W terenie opracowania nie wystepuja rosliny i grzyby objete ochrong gatunkows.

Istniejgca roslinno$¢ nie tworzy siedlisk przyrodniczych okreslonych Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).

Nie ma tam siedlisk wodno — btotnych, z ktorymi teren opracowania nie graniczy.

W trakcie wykonywania wizji terenowych nie stwierdzono obecnosci ptazow, gadow i ssakow.

Nad terenem stwierdzono przemieszczanie si¢ zigb Fringilla coelebs (ochrona $cista), wrobli Passer
domesticus (ochrona $cista), srok Pica pica (ochrona czgsciowa), szpakow Sturnus vulgaris (ochrona
czesciowa) i bogatek Parus major (ochrona czesciowa).

Ptaki nie gniazdowaty w terenie opracowania, ktory nie stanowi tez dla nich zerowiska.

5. Teren w miejscowosci Pekanino

Usytuowanie i uzytkowanie

Teren opracowania znajduje si¢ w potnocnej czgéci miejscowosci Pekanino i obejmuje nieuzytkowane

grunty rolne.

Graniczy on:

- od strony péinocnej z pastwiskiem,

- od strony zachodniej z niewielkim lasem sosnowym,

- od strony potudniowej z terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ogrodem
przydomowym,

- od strony wschodniej z droga gruntowa, za ktdra rozciagaja si¢ pola orne,

Srodowisko przyrodnicze

W graniach terenu opracowania nie ma siedlisk wodno — btotnych. Pierwszy poziom wod
podziemnych moze wystepowac ptytko pod powierzchnig ziemi.
W sgsiedztwie poludniowego ogrodzenia rosnie topola kanadyjska oraz kilka olsz czarnych, a w
sgsiedztwie zachodniego ogrodzenia rosnie dab szyputkowy.
Stwierdzono naste¢pujace gatunki ro$lin:

Euphorbia helioscopia L. wilczomlecz obrotny

Lamium amplexicaule L. jasnota rézowa

Echium vulgare L. Zzmijowiec zwyczajny

Daucus carota L. marchew zwyczajna

Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny

Arctium tomentosum Mill. lopian pajgeczynowaty

Plantago major L. s. str. babka zwyczajna

Trifolium pratense L. koniczyna tgkowa

Trifolium repens L. koniczyna biata

Potentilla anserina L. pigciornik gesi

Tussilago farfara L. podbial pospolity

Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. $§miatek darniowy
Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Dactylis glomerata L. kupkéwka pospolita

Leontodon autumnalis L. brodawnik jesienny

Taraxacum officinale coll. F. H. Wigg. mniszek lekarski
Tanacetum vulgare L. wrotycz zwyczajny

Melandrium album (Mill.) Garcke bniec biaty

Cichorium intybus L. cykoria podroznik

Melandrium album (Mill.) Garcke bniec biaty

Rumex crispus L. szczaw kedzierzawy



Ochrona gatunkowa

W granicach terenu opracowania nie bylo roslin objetych ochrong gatunkowg na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej
ro$lin (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014r., poz. 1409).

Fauna

Teren opracowania znajduje si¢ w poinocnej czgsci miejscowosci Pekanino i od strony potudniowe;j
bezposrednio graniczy z terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Od strony zachodniej graniczy z lasem sosnowym, od strony potnocnej z pastwiskiem, a od strony
wschodniej z droga gruntows.

W trakcie wykonywania wizji nie stwierdzono przemieszczania si¢ ptazoéw, gadow i ssakow.

Ze wzgledu na brak w sasiedztwie zbiornikow wodnych, teren ten nie jest usytuowany na sezonowych
szlakach migracji ptazow i nie stanowi zerowiska dla tej fauny.

Najblizszymi siedliskami ptazow i gadow sg podmokte uzytki zielone i lasy z rowami melioracyjnymi
po stronie zachodniej Pekanina.

W trakcie wykonywania wizji nad terenem opracowania i w jego sasiedztwie stwierdzono
przemieszczania si¢ nastepujacych gatunkow ptakow:

Parus major bogatka (ochrona $cista)

Emberiza citrinella trznadel (ochrona $cista)

Sturnus vulgaris szpak (ochrona $cista)

Fringilla coelebs zigba (ochrona $cista)

Cyanistes caeruleus modraszka (ochrona $cista)

Phoenicurus ochruros kopciuszek (ochrona $cista)

Chloris chloris dzwoniec (ochrona $cista)

Pica pica sroka (ochrona czesciowa)

Sitta europaea kowalik (ochrona $cista)

Siedlisko

Teren opracowania obejmuje nieuzytkowany grunt rolny, porosniety przez typowe i czgste gatunki
roslinno$ci, o niewielkim zr6znicowaniu gatunkowym.

Rosnie tam rowniez niewielka ilo§¢ drzew lisciastych, stanowigcych biotopy dla pospolitych
drobnych ptakow wroblowych.

Teren ten nie jest siedliskiem wodno — btotnym, nie graniczy z ciekami i zbiornikami wodnymi.
Siedlisko to ma niewielkie znaczenie jako zerowisko dla drobnych ptakéw wroblowych, natomiast nie
ma znaczenia dla innej fauny.

Dla ptakéw o wiele bardziej warto§ciowymi biocenotycznie siedliskami sg: sosnowy las po stronie
zachodniej, pastwisko po stronie poinocne;j i dla niektdrych gatunkow teren zabudowany z ogrodem
przydomowym po stronie potudniowe;j.

W granicach terenu opracowania i w jego sasiedztwie istniejgca roslinnos¢ nie tworzy siedlisk
przyrodniczych okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a
takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz.U. Nr 77, poz. 510).



IV. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU
MIEDZYNARODOWYM, WSPOLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ SPOSOBY, W JAKICH TE
CELE I INNE PROBLEMY SRODOWISKA ZOSTALY UWZGLEDNIONE PODCZAS
OPRACOWYWANIA DOKUMENTU

1. Prawne formy ochrony przyrody

Objete zmiang studium obszary po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej Klgpina
Bialogardzkiego, nie znajduja si¢ w granicach prawnych form ochrony przyrody w gminie Biatogard,
w tym nie znajdujg si¢ w granicach obszaréw Natura 2000.

Obszar zmiany studium po stronie wschodniej Kamosowa czg$ciowo, wg rysunku prognozy znajduje
si¢ W granicach obszaru majacego znaczenie dla Wspodlnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety
PLB320007.

Dla obszaru Natura 2000 zostatl wykonany Standardowy Formularz Danych, natomiast nie zostat
wykonany Plan zadan ochronnych.

Teren w miejscowosci Stanomino i teren w miejscowosci Pekanino, nie znajduja si¢ w granicach
prawnych form ochrony przyrody.

2. Proponowane formy ochrony przyrody

Pokazany na rysunku prognozy teren w miejscowosci Stanomino i teren w miejscowosci Pekanino nie
znajdujg si¢ w granicach proponowanych form ochrony przyrody, nie granicza z nimi.

1) Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Bialogard (2002r.)

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony przyrody.

Najblizszymi proponowanymi formami ochrony przyrody s3:

1) Proponowany zespot przyrodniczo — krajobrazowy ZPK-1 ,,Dolina rzeki Pokrzywnicy”, od ktorego
poéinocna granica obszaru opracowania znajduje si¢ w odlegltosci ok. 550 m, a zachodnia w
odlegtosci ok. 750 m.

2) Proponowany zespot przyrodniczo — krajobrazowy ZPK-6 ,,Las na Zagorzu”, od ktorego
poludniowa granica obszaru opracowania znajduje si¢ w odlegtosci ok. 650 m.

Péinocna granica obszaru opracowania znajduje si¢ w odlegtosci ok. 550 m od granicy

proponowanego obszaru chronionego krajobrazu OChK-III ,,Dolina Parsety”.

Waloryzacja Przyrodnicza Wojewédztwa Zachodniopomorskiego (2010r.)

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony przyrody.

Jego potudniowa granica znajduje si¢ w odlegtosci ok. 650 m od granicy proponowanego zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego ,,Las na Zagorzu”.

W Waloryzacji Przyrodniczej nie zostat uwzglgdniony proponowany zespoét przyrodniczo —
krajobrazowy ZPK-1 ,,Dolina rzeki Pokrzywnicy”.

Zachodnia granica obszaru opracowania znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1800 m od granicy
proponowanego zespotu przyrodniczo — krajobrazowego ,,Kemy koto Malanowa”.

2) Obszar po stronie wschodniej Kamosowa
Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Bialogard (2002r.)

PoéInocna czg$¢ obszaru opracowania obejmuje lasy Nadlesnictwa Biatogard oraz rzekg Parsete, ktdre
znajduja si¢ w granicach proponowanego obszaru chronionego krajobrazu OChK-II ,,Dolina Parsety”:

Forma ochrony Obszary chronionego krajobrazu ,,Dolina Parsety”
i nazwa

Symbol na mapie OChK-II

1:25 000 I,AA — 14,26

Polozenie Obejmuje calg doling rzeki Parsety.




Przedmiot i cel Przedmiotem ochrony jest cata dolina rzeki.

ochrony

Charakterystyka Przetom Parsety przez wysoczyzng morenowa w okolicy wsi Osowko-

przyrodnicza Rzyszczewo na tym odcinku réznica wysokosci pomigdzy dnem doliny a

obiektu szczytami okalajacych je wzniesien sigga do 40 m (na 200 m odcinku), meandry
Parsety w szerokiej bagiennej dolinie pomiedzy Rogowem a Bialogardem. W
obszar ten wigczono rowniez fragment borow sosnowych na glebach bielicowych
pomigdzy Byszynem-Podborksiem i Moczytkami. W tym fragmencie dominuje
krajobraz sandrowy z ubogimi piaszczystymi glebami - siedliskiem boroéw
sosnowych i dwoma jeziorami: Byszynskim i Rybackim. Rzeka o charakterze
nizinnym, meandrujaca. Dno muliste lub mulisto-piaszczyste. Miejsce
przebywania wielu cennych gatunkéw fauny i flory. Szlak migracyjny dla szeregu
gatunkow zwierzat, zwlaszcza ryb tososiowatych.

Ocena walorow Obiekt o walorach regoinalnych i krajobrazowych.

Zagrozenia Penetracja ludzka, zabudowa brzegéw Parsety, planowane prace hydrotechniczne
mogace zmieni¢ stosunki wodne w dolinie rzecznej oraz uniemozliwi¢ migracje
zwierzat wodnych i wymiane puli genowej populacji zwierzat wodnych.

Wskazania Postuluje sie:

konserwatorskie i objecie proponowanego obszaru wskazang forma ochrony,

planistyczne

Po stronie pétnocnej drogi prowadzacej do miejscowosci Leczno znajduje si¢ staw i otaczajgca go
zielen wysoka, gdzie zaproponowano uzytek ekologiczny UE23 | Glinianki”:

Forma ochrony
i nazwa

Uzytek Ekologiczny ,,Glinianki*

Symbol na mapie
1:25 000

UE-23
M -18

Polozenie Zalane wyrobisko gliny potozone przy drodze t¢czenko-Eeczno.

Przedmiot i cel Przedmiotem ochrony jest zachowanie jedynego w okolicy oczka wodnego z
ochrony ksztaltujaca sie roslinno$cig szuwarows.

Charakterystyka W wyrobisku gliny wyksztalcajg si¢ zbiorowiska szuwarow trzcinowych
przyrodnicza Phragmitetum comunis i patkowych Typhetum latifoliae oraz podwodne taki z
obiektu rdestnicg nawodng i wywtocznikiem ktosowym. Wystepuje to blotniak stawowy,

traszki, liczne gatunki ptazow i gadow jak i ptakow wodnych np. perkozek.

Ocena walorow

Obszar o walorach regionalnych.

Zagrozenia

Melioracje, wedkarstwo, $cieki komunalne

Wskazania
konserwatorskie i
planistyczne

1. Chroni¢ roslinno$¢ przybrzezna.
2. Nnie zasmiecac.

Po stronie potudniowej drogi prowadzacej do Kamosowa znajduje si¢ las, ktdrego czgs¢ zostata objeta
ochrong w formie proponowanego uzytku ekologicznego UE-22 , Park w Kamosowie™:

Forma ochrony
i nazwa

Uzytek Ekologiczny ,,Park w Kamosowie""

Symbol na mapie
1:25 000

UE-22
K-17

Polozenie

Czgs¢ pierwotnego zatozenia parkowego aktualnie wylgczona z granic ochrony

konserwatorskiej — miedzy rzeki Topiel, stawami, a polami.

Przedmiot i cel

Przedmiotem ochrony jest partia starego drzewostanu lisciastego, pierwotnie cze$¢

ochrony zatozenia parkowego z zachowanym uktadem przestrzennym.

Charakterystyka Interesujacy starodrzew tworza gtéwnie buk zwyczajny i dab szyputkowy w czesci
przyrodnicza poinocno-zachodniej rowniez jesion wyniosty i olsza czarna (cze$¢ o cechach
obiektu zbiorowiska Ribo nigri-Alnetum). Wiele z drzew szczeg6lnie wsrod dgbow,

wyrdznia si¢ ,,pomnikowymi” rozmiarami. Wyrazne sg jeszcze aleje — wjazdowa z
kasztanowcem zwyczajnym i wewngtrzna z dgbem szyputkowym. W runie rosnie

m.in. marzanka wonna i konwalia majowa oraz bardzo rzadko wiciokrzew




pomorski. Zmienione przez czlowiek zbiorowiska wskazujg na regenerujace si¢
Luzulo-Fagetum i Ribo nigri-Alnetum z fragmentami Circaeo-Alnetum (sztuczne
wprowadzony dab). Miejsce lggu puszczyka, sowy uszatej, w stawach odbywaja
gody plazy w ciagu sezonu nietrudno spotka¢ polujacego zaskronca.

Ocena walorow Obszar o walorach regionalnych.

Zagrozenia Prowadzenie rabunkowej gospodarki drewnem — niszczenie drzewostanu,
przejazdy cigzkim sprzetem do stawdw, zasmiecanie.

Wskazania 1. zachowac jak najwigcej starych drzew — powalonych i uschnigtych nie wycinac.

konserwatorskie i | 2. wykorzystywac tylko wyznaczone i przystosowane drogi — w ich poblizu udroznié¢
planistyczne rowy..

Po stronie poludniowej drogi prowadzacej do Kamosowa, czg$¢ nieuzytkowanych gruntdow oraz tereny
zieleni wysokiej zostaly zakwalifikowane jako obszar cenny przyrodniczo OC-4:

OC-4 Stawy w Kamosowie tereny aktualnie budowanych stawdw karpiowych w Kamosowie
JK-16,17 zasilanych przez rzekg Topiel. W roku 2001 lggowe byly tutaj m.in. 2 pary sieweczki
rzecznej, koczowaty bieliki i rybotowy zas wydra uzyskat zupelnie nowa baze¢ zerowa.
Nalezy si¢ spodziewac wzrostu znaczenia tego obiektu szczegdlnie w okresie migracji
ptakow.

Waloryzacja Przyrodnicza Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (2010r.).
W Waloryzacji Przyrodniczej uwzgledniono proponowany uzytek ekologiczny UE-22 i UE-23.
Nie uwzgledniono proponowanego obszaru chronionego krajobrazu OChK-II.

3) Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego.
Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Bialogard (2002r.).

Rzeka Les$nica wraz z otaczajgcymi ja lasami zostata zaproponowana do ochrony w formie zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego ZPK-4 , Dolina Le$nicy”:

Forma ochrony
i nazwa

Zespét przyrodniczo-krajobrazowy ,,Dolina Le$nicy”

Symbol na mapie
1:25 000

ZPK-4
W,Z - 26,29

Polozenie

Proponowany obszar obejmuje cata doling rzeki Lesnica od Dobrowa do
Zytelkowa.

Przedmiot i cel

Przedmiotem ochrony jest naturalna dolina rzeki Le$nicy wraz z

ochrony charakterystyczng rzezbg terenu, mato znieksztatconymi zespotami le$nymi,
zrddtami w zboczu doliny, stanowiskami roslin chronionych i rzadkich oraz
historyczng zabudowa trasy kolei waskotorowe;.

Charakterystyka Dolina wartko ptynacej — ,,pstragowej” rzeki Lesnica na odcinku leSnym i o

przyrodnicza naturalnym kretym charakterze, zbiorowiska lasoéw bagiennych — porastajace dno

obiektu doliny olsy Ribo nigri-Alnetum,z cyrkami Zrodliskowym w na pétnocnej stronie

doliny, ro$lin chronionych i rzadkich — porzeczka czarna, skrzyp zimowy,
kruszczyk szerokolistny i k. rdzawoczerwony. W granicach ZPK przejscie nad
rzeka trasy kolejki waskotorowej z efektownym stuletnim mostem. Stanowiska
chronionych i rzadkich zwierzat.

Ocena walorow

Obiekt o walorach regionalnych

Zagrozenia Zanieczyszczenia wod z miejscowosci w gorze rzeki, gospodarka lesna zrgbowa,
zabudowa koryta rzeki.
Wskazania 1. Wylaczy¢ obszar z gospodarstwa zrgbowego.

konserwatorskie i
planistyczne

2. W odnowieniach stosowa¢ gatunki zgodne z roslinnoscia potencjalna.
3. Rozszerzy¢ pas lesny zabezpieczajacy rzeke przed sptywem zanieczyszczonych
rolniczo wod z pol (od strony potudniowe;j).

W granicach pozostalej czgéci obszaru opracowania nie ma proponowanych form ochrony przyrody.




Waloryzacja Przyrodnicza Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (2010r.).

W Waloryzacji Przyrodniczej zostal uwzgledniony proponowany ZPK-4. Cel ochrony: naturalna
dolina rzeki Les$nicy wraz z charakterystyczng rzezba terenu, mato znieksztatconymi zespotami
lesnymi, zrédtami w zboczu doliny, stanowiskami roslin chronionych i rzadkich oraz historyczna
zabudowa trasy kolei waskotorowe;j.

W granicach obszaru opracowania nie ma innych proponowanych form ochrony przyrody.

V. PRZEWIDYWANE ZNACZACE ODDZIALYWANIA, W TYM ODDZIALYWANIA
BEZPOSREDNIE, POSREDNIE, WTORNE, SKUMULOWANE, KROTKOTERMINOWE
I DLUGOTERMINOWE, STALE I CHWILOWE ORAZ POZYTYWNE | NEGATYWNE,
NA SRODOWISKO

Ponizej przedstawiono najistotniejsze oddziatywania ustalen zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard na najwazniejsze elementy
srodowiska.

1. Prawne formy ochrony przyrody

1) Tereny inwestycji celu publicznego

Na rysunku prognozy pokazano tereny w miejscowosciach Stanomino i Pekanino, ktore w zmianie
studium sa przeznaczone pod mozliwo$¢ realizacji nieucigzliwych dla srodowiska przyrodniczego
inwestycji celu publicznego, takie jak: dziatka ewidencji geodezyjnej nr 122/2 w obrgbie Pekanino na
cele lokalizacji obiektu sportowo-rekreacyjnych - boisk sportowych i placow zabaw oraz dziatka nr
ewidencji geodezyjnej 13/1 w obrebie Stanomino na cele unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.
Tereny te nie znajduja si¢ w granicach prawnych form ochrony przyrody, nie granicza z nimi.

Ze wzgledu na rodzaj ustalen zmiany studium i usytuowanie, nie wystapia negatywne oddziatywania,
w tym skumulowane na cele ochrony w prawnych formach ochrony przyrody w gminie Biatogard.

2) Elektrownie wiatrowe

W zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard
pod mozliwos$¢ realizacji elektrownia wiatrowych wraz ze strefami oddziatywania, wyznacza si¢
nastgpujace obszary:

1) Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

2) Obszar po stronie wschodniej Kamosowa

3) Obszar po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego

Ze wzgledu na wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego, w prognozie obszar po stronie zachodniej Nasutowa wyklucza si¢ spod
mozliwosci realizacji farmy wiatrowej. Obszar ten nie znajduje si¢ w granicach prawnych form
ochrony przyrody.

Pokazany na rysunku prognozy obszar po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego nie znajduje si¢
w granicach prawnych form ochrony przyrody i w zwiazku z jego przeznaczeniem, nie wystapia
oddziatywania, w tym skumulowane na cele ochrony w ich granicach.

Ponocna i potudniowa czg§¢ obszaru po stronie wschodniej Kamosowa, wg rysunku prognozy,
znajduje si¢ w granicach obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety
PLH320007.

W zmianie studium obszar ten przeznacza si¢ pod mozliwos¢ realizacji elektrowni wiatrowych wraz
ze strefg oddziatywania.

Z realizacji farmy wiatrowej wyklucza si¢ jego czes¢ w granicach obszaru Natura 2000.

W prognozie wykazano, ze w przypadku zastosowania dzialan minimalizujgcych, nie wystgpig istotne
negatywne oddziatywania, w tym skumulowane na cele ochrony oraz integralno$¢ obszaru

Natura 2000.

Szczegotowo zostalo to przeanalizowane w dalszej czesci prognozy.



2. Réznorodnosé biologiczna

Réznorodnosé biologiczna, bioroznorodnos¢ (ang. biodiversity) — oznacza zr6znicowanie zycia na
wszelkich poziomach jego organizacji. Zgodnie z Konwencja o réznorodnosci biologicznej (podpisang
w 1992 r. w czasie konferencji Narodow Zjednoczonych pn. Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro)
réznorodnos¢ biologiczna to zréznicowanie wszystkich zywych organizmow wystepujacych na Ziemi
w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktorych sa
czescig. Dotyczy ona réznorodnosci W obrgbie gatunku (réznorodnos¢ genetyczna), pomiedzy
gatunkami oraz réznorodnosci ekosystemow.
Biordznorodno$¢ ma podstawowe znaczenie dla ewolucji oraz trwatosci uktadow podtrzymujacych
zycie w biosferze.
W celu ochrony biordznorodnosci konieczne jest przewidywanie, zapobieganie oraz zwalczanie
przyczyn zmniejszania si¢ lub jej zanikania. UbozZenie bior6znorodnosci wyraza si¢ poprzez:

o utrate siedlisk,

e wymieranie gatunkow,

e zmniejszanie zréznicowania genowego W populacjach.
Dla zachowania i wzbogacania roznorodnos$ci biologicznej duze znaczenie ma zréznicowanie siedlisk
i oddziatywania cztowieka, w szczegdlnosci ochrona siedlisk stabo lub wcale przeksztatconych
(naturalnych).
Kluczowe znaczenie dla zachowania roznorodnos$ci biologicznej w przestrzeni rolniczej maja:

e zadrzewienia $rddpolne,

e oczka wodne i torfowiska,

e Mmiedze,

o ckstensywnie uzytkowane taki i pastwiska.
Na terenach lesnych kluczowe znaczenie dla utrzymania réznorodnosci biologicznej maja:

e sprochniate drzewa i powalone pnie (martwe drewno),

e starodrzewy,

o torfowiska i polany srodlesne.

1) Tereny inwestycji celu publicznego

W granicach tych terendw nie wystepuja grzyby. Stwierdzono wystepowanie typowych gatunkow
roslinnosci ruderalnej, ktore wystepuja rowniez na wielu stanowiskach w otoczeniu. W ich granicach
nie ma gatunkow rzadkich i zagrozonych wyginigciem.

Nie wystepuja ptazy i gady, dla ktoérych omawiane tereny nie majg kluczowego znaczenia.

W terenach tych nie bytuja na state ptaki. Stwierdzono zalatywanie pospolitych i czgstych gatunkow
ptakow wroblowych, dla ktérych realizacja ustalen zmiany studium nie bedzie stanowita zagrozenia.
W zwigzku z powyzszym realizacja ustalen zmiany studium nie wptynie negatywnie na ré6znorodnosé¢
biologiczng flory i fauny w gminie Biatogard.

W terenach mogg by¢ realizowane nieucigzliwe dla srodowiska przyrodniczego inwestycje celu
publicznego, ktorych oddziatywanie zamknie si¢ w granicach wyznaczonych dziatek.

2) Elektrownie wiatrowe

W zmianie studium pod mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefami
oddziatywania, wyznacza si¢ trzy obszary wg rysunku prognozy. Ze wzgledu na wyniki rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, w prognozie wyklucza si¢
spod mozliwosci realizacji farmy wiatrowej obszar po stronie zachodniej Nasutowa, co bedzie
korzystne dla ochrony bior6znorodnosci flory i fauny w gminie.

W pozostatych obszarach ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji farmy wiatrowej wytacznie w granicach
uzytkowanych rolniczo gruntach rolnych.

W terenach, gdzie jest planowana lokalizacja elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastruktura
techniczna, nie ma ciekow i zbiornikoéw wodnych, podmoktosci i zastoisk wody oraz torfowisk.

W terenach rolnych sg uprawiane rosliny uzytkowe, ktorym towarzyszy typowa dla upraw roslinnos¢
segetalna.

Ze wzgledu na liczne stanowiska w gminie, nie wystgpig negatywne oddziatywania na jej
biordznorodnos¢ i dalsze trwanie populacji.
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W terenach, gdzie planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych, nie ma drzew i krzewdw. Nie ma
tam siedlisk rozrodu ptazéw i gadéw. Pola z uprawami rolnymi nie sg siedliskami preferowanymi
przez te zwierzeta i nie znajdujg si¢ na szlakach ich sezonowych migracji.

W sasiedztwie planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczna, nie ma siedlisk wodno — blotnych oraz uzytkow zielonych.

Realizacja planowanych farm wiatrowych nie bedzie oddziatywata negatywnie na ptazy i gady oraz na
ich siedliska.

Tereny rolne z uprawami nie maja kluczowego znaczenia dla ochrony bior6znorodnos$ci ptakow i
nietoperzy.

W dalszej czesci prognozy przedstawiono dziatania minimalizujgce, w celu ochrony tych zwierzat i
ich bior6znorodnosci.

3. Fauna
1) Tereny inwestycji celu publicznego

Pod realizacj¢ inwestycji celu publicznego przeznacza si¢ dziatke ewidencji geodezyjnej nr 122/2 w
obrgbie Pgkanino oraz dziatke ewidencji geodezyjnej nr 13/1 w obrebie Stanomino.

W terenach tych dziatek nie wystepuja ptazy i gady, dla ktorych nie stanowig one preferowanych
siedlisk.

W zwigzku z brakiem stwierdzen, nie wystapig oddziatywania, w tym skumulowane na takie
zwierzeta i na ich migracje. Omawiane tereny nie znajduja si¢ w granicach korytarzy migracji
zwierzat przemieszczajacych si¢ po powierzchni ziemi.

Na takie tereny beda zalatywaty lokalne ptaki i niektore moga tam zerowac lub odpoczywac, gdyz nie
bedzie tam dla nich zagrozen.

W omawianych terenach nie beda realizowanie dominanty wysoko$ciowe oraz obiekty mogace
powodowac $miertelnos¢ ptakow.

Tereny w miejscowosci Pgkanino i Stanomino nie petnig funkcji ostoi dla zwierzat i nie sa dla nich
cennymi zerowiskami.

2) Elektrownie wiatrowe

Ptaki i nietoperze
Oddziatywanie planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze zostato omoéwione w dalszej
czgsci prognozy.

Ssaki

Planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng wytacznie w
granicach uzytkowanych rolniczo gruntach rolnych, ktore stanowia zerowiska i tereny
przemieszczania si¢ lokalnych ssakow. Ewentualne krotkotrwate i skumulowane oddziatywania na
ssaki moga wystapi¢ w fazie budowy elektrowni wiatrowych i moga polega¢ na ich okresowym
ptoszeniu.

Ze wzgledu na istnienie w granicach wyznaczonych obszardéw i w ich otoczeniu rozlegtych terenow
rolnych oraz lasow, nie wystapig negatywne oddziatywania na ssaki i ich populacje.

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe, drogi na czas ich serwisowania oraz inna towarzyszaca
infrastruktura techniczna, nie beda stanowily zagrozenia dla ssakow.

Elektrownie wiatrowe sg obiektami punktowymi, nie stwarzajgcymi barier dla ich przemieszczania
si¢.

Zbudowane na czas serwisowania drogi beda wytacznie uzytkowane przez firmy serwisowe oraz
ewentualnie przez rolnikéw w czasie wykonywania prac agrotechnicznych. Ze wzgledu na okresowy i
niewielki ruch pojazdéw, nie wystapia zagrozenia dla przemieszczania si¢ zwierzat.

Plazy i gady

W granicach terenéw planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca
infrastrukturg, nie wystepuja siedliska ptazow i gadow.

Tereny rolne z uprawami ro$lin nie sg siedliskami preferowanymi przez te zwierzeta i nie majg
kluczowego znaczenia dla ich ochrony.



W granicach terenéw gdzie inwestor planuje lokalizacje elektrowni wiatrowych, nie ma ciekow i
zbiornikéw wodnych, podmoktosci i zastoisk wody oraz uzytkow zielonych.

W zwigzku z tym beda one realizowane w terenach nie majacych kluczowego znaczenia dla ochrony
ptazow i gadow. Nie ma tam rowniez ruin budynkéw, murdw i nastonecznionych skarp, szczegdlnie
preferowanych przez gady.

Wyznaczone tereny znajduja si¢ w oddaleniu do ciekow i zbiornikéw wodnych 1 zwigzku z tym nie
powinny znajdowac si¢ na sezonowych trasach migracji ptazow.

Kierujac si¢ zasadg przezornosci, w fazie budowy elektrowni wiatrowych wraz z niezbedna
infrastruktura techniczna, zaleca si¢ kontrolowa¢ wykopy i w przypadku pojawiania si¢, nalezy
wylapywac¢ plazy i gady oraz przenosi¢ je na dogodne dla nich siedliska w otoczeniu.

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe nie stanowig zagrozenia dla ptazow i gadow.

Ze wzgledu na okresowe uzytkowanie, zbudowane na czas serwisowania drogi nie powinny stanowié¢
istotnego zagrozenia dla ptazéw i gadow. Zostang one zbudowane w terenach rolnych z uprawami, a
wiec w migjscach nie bedacych siedliskami preferowanymi przez te zwierzgta.

Elektrownie wiatrowe, towarzyszaca infrastruktura techniczna, w tym drogi na czas serwisowania, nie
stang si¢ istotnymi barierami dla migracji zwierzat po powierzchni ziemi.

W granicach obszaréw zmiany studium po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie wschodnigj
Klgpina Biatogardzkiego wyklucza si¢ z realizacji elektrowni wiatrowych lasy, cieki, zbiorniki wodne
1 rowy melioracyjne oraz tereny okresowo lub stale wilgotne. Ma to na celu ochrong siedlisk statego
bytowania oraz sezonowych migracji ptazow na siedliska rozrodu i zerowiska.

Bezkregowce

W fazie budowy i eksploatacji elektrownie wiatrowe nie bgda negatywnie oddziatywaty na
bezkregowce. Nie wywieraja one szkodliwego oddziatywania na owady zapylajace (pszczoty,
trzmiele, muchoéwki, chrzaszcze).

Owady zapylajace nie odbywaja lotow na wysokosciach pracy wirnikéw i z tego powodu nie wystapi
ich zabijanie.

Z danych literaturowych wynika, ze obecno$¢ elektrowni wiatrowej nie ma wpltywu na aktywnos$¢
owadow zapylajacych, w tym na pszczoly zbierajace pozytek.

Nie jest udowodniony fakt, ze pszczoly zbierajace pozytek w sasiedztwie elektrowni wiatrowej majg
problemy z odnalezieniem drogi powrotnej do ula z powodu zaburzen zmystu orientacji czy utrudnien
w locie spowodowanych wibracjami. H. Browne, CEO for Wind Project (Wielka Brytania), podaje, ze
pszczelarze pracujacy w bezposrednim sgsiedztwie duzej elektrowni wiatrowej nie maja zadnych
problemow w pasiekach.

Oddzialywania skumulowane

W prognozie przedstawiono dziatania minimalizujace realizacj¢ ustalen zmiany studium na zwierzeta,
ktore bedg polegaty na wytaczeniu z zainwestowania siedlisk Kluczowych dla ich rozrodu, Zerowania i
migracji. Z realizacji farm wiatrowych wylaczono lasy, doliny rzek, cieki i zbiorniki wodne.

W zwigzku z koniecznoscia ochrony ptakdw i nietoperzy, w prognozie zaproponowano minimalne
odlegtosci sytuowania elektrowni wiatrowych od siedlisk kluczowych dla ich ochrony, co
jednoczesnie bedzie dzialaniem minimalizujgcym dla ochrony pozostatych zwierzat. W strefach
buforowych bedzie zachowane dotychczasowe uzytkowanie terenu i tym samym zostang zachowane
korzystne warunki dla bytowania i migracji wystepujacych tam gatunkow.

Zastosowanie takich dzialan minimalizujacych znaczaco obnizy oddziatywania skumulowane
realizacji ustalen zmiany studium na zwierzeta.

W obszarach dopuszczalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych nie bedzie realizowana zabudowa na
staty pobyt ludzi, nie bedg tam budowane drogi publiczne i napowietrzne linie elektroenergetyczne.
Poza terenami ich lokalizacji, ustala si¢ dalsze rolnicze uzytkowanie gruntow oraz laséw zgodnie z
planem ich urzadzenia.

4. Ro$linnos¢é
1) Tereny inwestycji celu publicznego

W granicach terenow w miejscowosciach Stanomino i P¢kanino, nie wystgpuje roslinno$¢ objeta
ochrong gatunkowa. Nie ma tam gatunkow rzadkich i zagrozonych wygini¢ciem.



W zwigzku z realizacjg ustalen zmiany studium moze nastgpi¢ zniszczenie pospolitych i czgstych
gatunkow roslinnosci ruderalne;j, jakie wystepujg na wielu stanowiskach w otoczeniu.

W terenie w miejscowosci Stanomino nie rosng drzewa i krzewy.

W terenie w miejscowosci Pekanino rosng drzewa i krzewy. W zwigzku z tym na etapie wykonywania
projektu budowlanego nalezy wykona¢ ich inwentaryzacje i w przypadku wystgpienia takiej
koniecznosci, nalezy uzgodni¢ wycinki z uprawnionym organem administracji panstwowej. Realizacja
inwestycji celu publicznego, tj. obiektu sportowo — rekreacyjnego, nie musi by¢ kolizyjna z
istniejacymi drzewami.

Planuje si¢ realizacje nieucigzliwych dla srodowiska inwestycji, ktdre nie beda stanowity zagrozenia
dla roslinno$ci, w tym wystepujacej W terenach otoczenia.

2) Elektrownie wiatrowe

W zwigzku z uzyskanymi wynikami rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego, z realizacji farmy wiatrowej wyklucza si¢ obszar po stronie zachodniej
Nasutowa i z tego powodu nie wystapia oddziatywania realizacji ustalen zmiany studium na
roslinno$¢ i jej siedliska.

W pozostatych obszarach planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wylacznie w granicach
uzytkowanych rolniczo gruntach rolnych.

W terenach gdzie moze by¢ wykonywana faza budowy, nie rosng drzewa i krzewy.

W przypadku obszaru po stronie wschodniej Kamosowa i obszaru po stronie wschodniej Klgpina
Bialogardzkiego, do budowy elektrowni wiatrowych i droég na czas ich serwisowania, mogg zostaé
wykorzystane istniejgce drogi gruntowe.

Nie powinny wystgpi¢ kolizje z rosngcymi przy nich drzewami i krzewami. W fazie projektowania, w
przypadku wystapienia ewentualnych kolizji, do wycinki nalezy wyznacza¢ wytacznie drzewa i
krzewy rosnace po jednej stronie drogi i w zakresie koniecznym do budowy dojazdu do elektrowni
wiatrowej.

W miejscach planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbgdng infrastruktura
technicznag, nie stwierdzono roslin objetych ochrong gatunkowa.

Na poboczach drog gruntowych wystepuja pospolite i czeste gatunki roslinnosci ruderalnej. W
terenach rolnych wystepuja pospolite gatunki towarzyszgce uprawom rolnym.

Roslinno$¢ ta moze zostaé zlikwidowana w fazie budowy przedsiewzigcia. W fazie eksploatacji
elektrownie wiatrowe nie oddziatuja negatywnie na rosliny oraz na ich siedliska.

Poza terenami planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng, w granicach obszaru zmiany studium grunty nadal b¢da uzytkowane pod uprawe roslin. W
fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe nie oddziatuja negatywnie na uprawy rolne i nie obnizajg ich
plonow.

5. Woda

1) Tereny inwestycji celu publicznego

W terenach w miejscowosci Stanomino i Pekanino nie ma ciekéw i zbiornikow wodnych. Nie
znajdujg si¢ one w obszarach narazonych na ryzyko powodzi i podtopien.

W granicach terenu w miejscowosci Pekanino planuje si¢ realizacje¢ obiektow sportowo —
rekreacyjnych — boisk sportowych i placow zabaw. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie dziatki, nie
powinna wystapi¢ konieczno$¢ zaopatrywania w wode i odprowadzania §ciekow komunalnych.
Jednakze moze zostac to ustalone na etapie wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy.

W granicach terenu w miejscowosci Stanomino planuje si¢ realizacje punktu selektywnej zbiorki
odpadow. Bedzie to polegato na umieszczeniu na odpowiednio przygotowanym podtozu kontenerow
do ich zbiorki i nastgpnie wywozeniu przez specjalistyczng forme do recyklingu lub na sktadowisko
odpadow poza granicami obszaru opracowania.

Whioski
Przedstawiony planowany sposob zagospodarowania terenu nie bedzie stanowit zagrozenia dla wod
powierzchniowych, podziemnych i stosunkéw wodnych.



2) Elektrownie wiatrowe

Planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng w
terenach, gdzie nie ma ciekow i zbiornikow wodnych, zastoisk wody i podmoktosci.

W fazie budowy nie wystapia negatywne oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne.

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe wraz z towarzyszaca infrastruktura sa przedsiewzigciem
bezobstugowym i nie powstajg Scieki. W zwiazku z tym nie wystapia zagrozenia dla wod
powierzchniowych i podziemnych.

Elektrownie wiatrowe bgda monitorowane i ewentualnie powstajace awarie beda na biezaco usuwane.
Tereny planowanych lokalizacji nie znajduja si¢ w granicach gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych
i w strefach ochrony od uje¢ wod podziemnych.

Szczegodlowe zasady zabudowy i zagospodarowania terenu beda przedmiotem ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponizej przedstawiono informacje Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Szczecinie (pismo znak: MU/BI-5014/60/1/13/RS)..

1.Na zataczniku nr 1 wystepuja urzadzenia melioracji wodnych szczegdétowych -rowy oraz tereny
zdrenowane bedace w ewidencji Zarzadu.

2.Na zataczniku nr 2 wystepuja wody istotne dla rolnictwa - rzeka Parseta oraz kanat Kisielicki a takze
urzadzenia melioracji wodnych szczegotowych - rowy i tereny zdrenowane.

3.Na zalaczniku nr 3 wystepuja wody istotne dla rolnictwa - rzeka Lis$nica oraz kanat Biatogardzki a
takze urzadzenia melioracji wodnych szczegotowych - rowy i tereny zdrenowane.

Urzadzenia melioracji wodnych, §rodladowe wody ptynace podlegaja ochronie na mocy przepiséw
ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 145 ze
zmianami).

Projekty szczegotowe planowanych inwestycji na terenach objetych przedmiotowa zmiang studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard podlega¢ beda
wymaganym prawem uzgodnieniom i opiniom z Zarzadem w zakresie kolizji z ww wodami i
urzadzeniami melioracji wodnych.

Pokazany na zalgczniku nr 1 obszar nie znajduje si¢ w granicach obszaru narazonego na
niebezpieczenstwo powodzi i podtopien.

Ponizej przedstawia si¢ informacje Regionalnego zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie (pismo
znak OKI-490-51/2013/IR:

Czgs$¢ obszaru objetego zmiang studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Biatogard (zalacznik nr 2 i 3), zgodnie ze Wstegpng oceng ryzyka powodziowego, stosownie do
art. 9 ust. 1 pkt 6b ustawy Prawo wodne znajduje si¢ w granicach obszaru narazonego na
niebezpieczenstwo powodzi.

Jako obszar narazony na niebezpieczenstwo powodzi, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Prawo
wodne (art. 9 ust.l pkt 6b) uznaje si¢ rowniez obszar, na ktorym jest prawdopodobne wystapienie
znaczacego ryzyka powodzi (oznaczony na mapie obszaréw, na ktorych wystapienie powodzi jest
prawdopodobne).

Zgodnie z art. 88d ust. 1 ustawy Prawo wodne dla obszarow wskazanych we Wstepnej ocenie ryzyka
powodziowego sporzadza si¢ mapy zagrozenia powodziowego, na ktorych zostang wskazane m.in.
obszary szczegolnego zagrozenia powodzig. Dla obszaru przedstawionego na zalaczniku numer 2 ww.
mapy powstang do 22.12.2013r. (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05.01.201 Ir. - 0 zmianie ustawy
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 32, poz. 159).

Obszar przestawiony na zatgczniku graficznym nr 2 zostat wskazany do wykonania map zagrozenia
powodziowego w drugim cyklu planistycznym, co oznacza, ze dla tego obszaru mapy zagrozenia i
mapy ryzyka powodziowego powstang za okoto 6 lat (Rozdziat V1.3., tabela 10.1.str 49 - Wstepna
ocena ryzyka powodziowego).

Planujac zagospodarowanie przestrzenne na terenie zagrozonym powodzig nalezatoby przewidzie¢
odpowiednie zabezpieczenie przeciwpowodziowe. Inwestycje nalezy projektowac i realizowaé z
uwzglednieniem mozliwos$ci wystapienia podtopien i powodzi.

W zmianie studium obszary po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie wschodniej Klgpina
Bialogardzkiego przeznacza si¢ pod mozliwos$¢ realizacji elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca
infrastrukturg. Inwestor planuje lokalizacje tego przedsiewzigcia w terenach rolnych, nie znajdujacych
si¢ w obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi.

W prognozie przedstawiono wnioski dotyczace wykluczenia z zainwestowania dolin rzek Parsgta i
Lesnica, znajdujgcych si¢ w obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi.



Przy sporzadzaniu prognozy do zmiany studium zapoznano si¢ z Planem gospodarowania wodami dla
obszaru dorzecza Odry.

W zwigzku z tym z realizacji planowanej farmy wiatrowej wyklucza si¢ cieki i zbiorniki wodne.
Inwestor planuje lokalizacj¢ tego przedsigwzigcia w terenach rolnych, gdzie nie ma siedlisk wodno —
btotnych.

Szczegolowe zasady zabudowy i zagospodarowania terenu bedg przedmiotem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dla wyznaczonych terenow, o ile wystapi taka konieczno$¢, w miejscowym planie zostang
wprowadzone ustalenia z zakresu infrastruktury techniczne;j.

Elektrownie wiatrowe wraz z towarzyszacg infrastruktura, sa przedsigwzigciami bezobslugowymi, nie
wymagajacymi zaopatrywania w wod¢ i nie wytwarzajacymi $ciekow. Z tego powodu nie stanowia
zagrozenia dla wod powierzchniowych i podziemnych.

W obszarach planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych nie wyznacza si¢ terenow pod
zabudowe¢ mieszkaniowg oraz pod produkcje i ustugi.

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
Zapoznano si¢ z informacjami na ten temat, jakie sg dostepne w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej w Szczecinie.

Ponizej przedstawiono przynaleznos$¢ obszaru opracowania do JCWP:
1) Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego:

» Jednolita czes¢ wod podziemnych (JCWP rzeczne):

Europejski kod PLRW6000194469

Nazwa JCWD Lisnica od Leszczynki do ujscia

Lokalizacja:

Scalona cze$¢ wod podziemnych (SCWP) DO1407

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion:

- wg Kondrackiego: Roéwniny Centralne (14)

- wg Illiesa: Rowniny Centralne (14)

Typ JCWP: Rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta (19)

Status: silnie zmieniona cze$¢ wod

Ocena stanu: zty

Ocena ryzyka nieosiagniecia celow srodowiskowych: niezagrozona
Derogacje: nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

» Jednolita czes¢ wod podziemnych (JCWPA):

Europejski kod JCWPd PLGW68009

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion: Réwniny Centralne (14)

Ocena stanu:

- ilosciowego: dobry

- chemicznego: dobry

Ocena ryzyka: niezagrozona

Derogacje: 4(4): nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

2) Obszar po stronie wschodniej Kamosowa
» Jednolita czes¢ wod podziemnych (JCWP rzeczne):
Europejski kod PLRW6000174472



Nazwa JCWD Stara Parseta

Lokalizacja:

Scalona czg$¢ wod podziemnych (SCWP) DO1409

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion:

- wg Kondrackiego: Réwniny Centralne (14)

- wg Illiesa: Rowniny Centralne (14)

Typ JCWP: Potok nizinny piaszczysty (17)

Status: naturalna czgs¢ wod

Ocena stanu: dobry

Ocena ryzyka nieosiagniecia celow Srodowiskowych: niezagrozona
Derogacje: nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

» Jednolita czes¢ wod podziemnych (JCWPd):

Europejski kod JCWPd PLGW68009

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion: Réwniny Centralne (14)

Ocena stanu:

- ilosciowego: dobry

- chemicznego: dobry

Ocena ryzyka: niezagrozona

Derogacje: 4(4): nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

3) Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

» Jednolita cze$¢ wod podziemnych (JCWP rzeczne):
Europejski kod PLRW60001944769

Nazwa JCWD Pokrzywnica od Ponika do ujscia

Lokalizacja:

Scalona cze$¢ wod podziemnych (SCWP) DO1411

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion:

- wg Kondrackiego: Rowniny Centralne (14)

- wg Illiesa: Rowniny Centralne (14)

Typ JCWP: Rzeka nizinna zwirowa (20)

Status: naturalna cze$¢ wod

Ocena stanu: dobry

Ocena ryzyka nieosiagniecia celow Srodowiskowych: niezagrozona
Derogacje: nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

» Jednolita czes¢ wod podziemnych (JCWPd):

Europejski kod JCWPd PLGW68009

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000



- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion: Réwniny Centralne (14)

Ocena stanu:

- ilosciowego: dobry

- chemicznego: dobry

Ocena ryzyka: niezagrozona

Derogacje: 4(4): nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

4) Obszar w miejscowosci Pekanino

» Jednolita czes¢ wod podziemnych (JCWP rzeczne):
Europejski kod PLRW600017448989

Nazwa JCWD Kosciernica

Lokalizacja:

Scalona cze$¢ wod podziemnych (SCWP) DO1415

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion:

- wg Kondrackiego: Rowniny Centralne (14)

- wg llliesa: Rowniny Centralne (14)

Typ JCWP: Potok nizinny piaszczysty (17)

Status: naturalna cze$¢ wod

Ocena stanu: dobry

Ocena ryzyka nieosiagniecia celow srodowiskowych: niezagrozona
Derogacje: nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

» Jednolita czeS¢ wod podziemnych (JCWPd):

Europejski kod JCWPd PLGW68009

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion: Réwniny Centralne (14)

Ocena stanu:

- ilosciowego: dobry

- chemicznego: dobry

Ocena ryzyka: niezagrozona

Derogacje: 4(4): nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

5) Obszar w miejscowosci Stanomino

» Jednolita cze$¢ wod podziemnych (JCWP rzeczne):
Europejski kod PLRW60001744749

Nazwa JCWD Topiel

Lokalizacja:

Scalona czg$¢ wod podziemnych (SCWP) DO1409

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie



Ekoregion:

- wg Kondrackiego: Rowniny Centralne (14)

- wg Illiesa: Rowniny Centralne (14)

Typ JCWP: Potok nizinny piaszczysty (17)

Status: silnie zmieniona cz¢$¢ wod

Ocena stanu: dobry

Ocena ryzyka nieosiagnigcia celéw Srodowiskowych: niezagrozona
Derogacje: nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

» Jednolita czesé¢ wod podziemnych (JCWPd):

Europejski kod JCWPd PLGW68009

Region wodny: region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Obszar dorzecza:

- kod: 6000

- nazwa: obszar dorzecza Odry

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej: RZGW w Szczecinie
Ekoregion: Réwniny Centralne (14)

Ocena stanu:

- ilosciowego: dobry

- chemicznego: dobry

Ocena ryzyka: niezagrozona

Derogacje: 4(4): nie okreslono

Uzasadnienie derogacji: nie okreslono

> Whioski

W zwiazku z realizacja ustalen zmiany studium nie wystapia zagrozenia dla wod powierzchniowych i
podziemnych w gminie Biatogard.

Ze wzgledu na usytuowanie inwestycji celu publicznego w granicach miejscowosci Stanomino i
Pekanino, w przypadku wystapienia takiej koniecznos$ci wyznaczone tereny beda zaopatrzone w
infrastrukture techniczna, w celu prawidtowego zagospodarowania wod opadowych, roztopowych i
sciekow.

W terenach tych nie planuje si¢ realizacji przedsiewzig¢ o negatywnym oddziatywaniu na srodowisko.
W obszarach po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego,
planuje si¢ realizacj¢ farm wiatrowych.

Elektrownie wiatrowe wraz z infrastrukturg towarzyszaca, sg obiektami bezobstugowymi, nie
wymagajacymi zaopatrzenia w wodg i1 nie wytwarzajacymi $ciekow technologicznych. Odpady z
serwisowania bedg na biezaco odprowadzane przez zajmujacg si¢ tym firme.

W przypadku prawidtowe;j realizacji, w fazie budowy elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura
towarzyszaca, nie powinny wystapic¢ zagrozenia dla wod powierzchniowych i podziemnych.
Przedmiotem zmiany studium sg inwestycje, ktore w fazie eksploatacji nie powoduja powstawania
oraz zrzutu do gruntu lub innych odbiornikéw zwigzkdw i substancji zanieczyszczajgcych wody.

Nie powoduja powstawania biogendw i eutrofizacji wod. W zmianie studiom nie wyznacza si¢
teren6w pod mozliwo$¢ realizacji dziatalnos$ci gospodarczych, ktorych eksploatacja moglaby stanowic¢
zagrozenie dla wod.

Obszary zmiany studium nie znajduja si¢ zasi¢gu gtownych zbiornikow wod podziemnych GZWP.

6. Powietrze

1) Tereny inwestycji celu publicznego

W terenach tych moga zosta¢ zrealizowane nieucigzliwe dla srodowiska inwestycje. Nie bedg tam
realizowane przedsigwzig¢cia mogace znaczgco oddzialywac na srodowisko.

W zwiagzku z tym nie wystapia negatywne oddzialywania na powietrze atmosferyczne.

2) Elektrownie wiatrowe

Krotkotrwate i przemijalne oddziatywanie na powietrze atmosferyczne moze wystapi¢ w fazie
budowy tego rodzaju przedsiewzie¢, jednakze nie bedzie to oddziatywanie istotne, z powodu ich
usytuowania w terenach rolnych.



W fazie eksploatacji przedsiewzigcia te nie bedg negatywnie oddziatywaty na powietrze
atmosferyczne.

Whioski

Przedmiotem zmiany studium sg inwestycje, ktore w fazie eksploatacji nie powoduja powstawania i
rozprzestrzeniania si¢ gazow 1 pytow zanieczyszczajacych powietrze atmosferyczne.

Elektrownie wiatrowe sa przedsigwzigciami wytwarzajacymi energi¢ ze zrodet odnawialnych i w
zwiazku z tym ich realizacja stuzy ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczaniem.
W wyznaczonych obszarach nie ma i nie powstang emitory o wysokiej emisji gazow i pytow do
atmosfery.

7. Srodowisko akustyczne
1) Tereny inwestycji celu publicznego

W zmianie studium ustala si¢:

a) Dziatke ewidencji geodezyjnej nr 122/2 w obrebie Pekanino przeznacza si¢ na cele lokalizacji
obiektu sportowo-rekreacyjnych - boisk sportowych i placow zabaw,

b) Dziatke ewidencji geodezyjnej nr 13/1 w obrebie Stanomino przeznacza si¢ pod mozliwos¢
realizacji punktu selektywnej zbiorki odpadow.

W zwigzku z powyzszym, w granicach tych dzialek nie beda realizowane przedsigwzigcia o

negatywnym oddzialywaniu na srodowisko w zakresie emisji hatasu.

2) Elektrownie wiatrowe

W zmianie studium wyznacza si¢ obszary dopuszczalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z
infrastruktura techniczng oraz strefg oddziatywania. Ze wzgledu na rodzaj dokumentu, przedmiotem
zmiany studium nie jest ustalenie dziatek budowlanych oraz ilo$ci i rozmieszczenia elektrowni
wiatrowych, gdyz bedzie to przedmiotem ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Inwestor planuje lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna w terenach, gdzie
nie ma terenéw chronionych akustycznie.

W granicach obszaru planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz ze strefg oddziatywania,
ustala si¢ zakaz realizacji zabudowy na staty pobyt ludzi.

Ze wzgledu na kwalifikacje przedsiewzigcia, bedzie wymagane wykonanie oceny oddziatywania na
srodowisko, szczegolnie w zakresie oddziatywania hatasu na od pracujacych turbin wiatrowych.
Obecnie podstawowymi kryteriami oceny hatasu w srodowisku sga poziomy dopuszczalne na danym
terenie, okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826 ze zm.).

Poziomy dopuszczalne sg poziomami hatasu przenikajacego na teren wymagajacy ochrony od
poszczegdlnych zrodet hatasu, takich jak drogi lub linie kolejowe oraz pozostate obiekty i grupy
zrodet.

Kazdorazowo w miejscowych planach ustala si¢ odleglosci posadowienia wiez w sposob
wykluczajacy oddziatywanie hatasu o poziomie mogacym stanowi¢ zagrozenie dla terenow
chronionych akustycznie.

Oddziatywanie hatasu reguluje: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, art.
117 (Dz. U. Nr 62 poz. 627 z p6zn. zmianami) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826
zezm.).

Dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku na granicy terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej powinien wynosié:

od pozostatych obiektdéw i dziatalnosci bedacej zrodtem hatasu

Laeqp= 50 dB w godz. od 6-22 (pora dnia)

Laeqp= 40 dB w godz. od 22-6 (pora nocna)

Na granicy terenéw mieszkaniowo — ustugowych lub terenow zabudowy zagrodowe;:

od pozostatych obiektdéw i dziatalnosci bedacej zrodtem hatasu

Laeqp= 55 dB w godz. od 6-22 (pora dnia)

Laeqp= 45 dB w godz. od 22-6 (pora nocna)



7 powyzszego zestawienia wynika, ze zasieg oddziatywania zespotu elektrowni wiatrowych na
otoczenie winien by¢ oceniany wg izolonii Laegp= 50 dB lub Laeqp= 55 dB w porze dziennej oraz wg
izolinii Laegp= 40 lub Laegp= 45 W porze nocnej, w zalezno$ci od istniejacych oraz ewentualnie
projektowanych zapiséw planéw miejscowych, dotyczacych zabudowy chronionej akustycznie.
Podstawowym sposobem na ograniczenie ucigzliwo$ci hatasu generowanego przez elektrownie
wiatrowe, jest utrzymanie odpowiedniej odlegtosci tych instalacji od terenéw zabudowy
mieszkaniowej. Odlegtos¢ ta powinna wynika¢ z przeprowadzonych przez ekspertow analiz, na etapie
wykonywania oceny oddziatywania na srodowisko.

Whioski

W zmianie studium ustalono nastepujace warunki realizacji farm wiatrowych w celu wykluczenia

negatywnych oddzialtywan, w tym skumulowanych, na tereny chronione akustycznie i tym samym na

zdrowie ludzi:

- niezbedne jest objecie planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego (lub zmiang)
calego obszaru lokalizacji zespolu elektrowni wiatrowych, tgcznie ze strefq oddzialywania,

- poziom halasu na granicy obszaru zabudowy mieszkaniowej nie moZe przekraczac 40 dB a
zabudowy zagrodowej 45dB, co w zaleZnosci od technologii, ilosci i wielkosci obiektow stwarza
koniecznos¢ uwzglednienia strefy ochronnej szerokosci 400 m, nalezy te; uwzgledniac inne
czynniki ucigzliwosci (wibracje, migotanie, infradiwieki, itp.),

Na etapie wykonywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub oceny

oddziatywania na srodowisko, przy pomocy specjalistycznego programu komputerowego inwestor

okresli zasigg oddzialywania izolinii o warto$ci od 40 dB do 55 dB, w tym skumulowanego. Na tej
podstawie zostang wyznaczone dziatki pod usytuowanie turbin wiatrowych, zgodnie z wyzej
cytowanym rozporzadzeniem.

Szczegolowa analiza oddziatywania emisji hatasu, w tym skumulowanego od pracujacych turbin

wiatrowych na tereny chronione akustycznie, zostanie przedstawiona w ocenie oddziatywania na

srodowisko. Parametry turbin wiatrowych zostang dostosowane do istniejacych warunkow
terenowych, z uwzglednieniem wystgpujacych w otoczeniu terendw chronionych akustycznie.

W zmianie studium ustala si¢ granice obszarow dopuszczalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych

oraz w ich obrebie strefy oddziatywania, w ktorych zamkng si¢ ucigzliwosci wynikajace z emisji

hatasu od pracujgcych turbin wiatrowych na srodowisko.

8. Oddzialywanie infradzwiekow

1) Tereny inwestycji celu publicznego
W granicach tych terendw nie beda realizowane inwestycje o negatywnym oddzialywaniu na
srodowisko w zakresie emisji infradzwigkow.

2) Elektrownie wiatrowe

Planowane elektrownie wiatrowe, z racji charakteru pracy i wymogoéw odno$nie odpowiedniej sity
wiatru, sg zrodtem hatasu infradzwiekowego.

W celu wyeliminowania negatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi w
zakresie emisji infradzwigkodw, w zmianie studium wyznacza si¢ obszary dopuszczalnej lokalizacji
elektrowni wiatrowych wraz ze strefg oddziatywania, w ktorej bedzie obowigzywat zakaz zabudowy
na staty pobyt ludzi. W zaleznosci od technologii, ilosci i wielkos$ci obiektow, strefa oddziatywania
moze mie¢ szerokos$¢ 400 m lub inna szeroko$¢, w zaleznos$ci od zasiggu oddziatywania innych
ucigzliwo$ci (wibracje, migotanie, infradzwigki).

Zasieg strefy oddziatywania zostanie ustalony na podstawie obliczen przy pomocy specjalistycznego
programu komputerowego dla poszczegolnych rodzajow ucigzliwosci, na etapie wykonywania oceny
oddziatywania na srodowisko. Na tej podstawie zostang ostatecznie usytuowane turbiny wiatrowe.
Podstawowg droga percepcji infradzwigkow sg receptory czucia wibracji cztowieka. Energia
towarzyszaca infradzwigkom moze wywotywac zjawisko rezonansu narzagdow wewnetrznych
cztowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom cis$nienia akustycznego 162 dB, przy czgstotliwosci 2
Hz, wywotuje bol ucha srodkowego.

Ze wzgledu na brak kryteridow oceny hatasu infradzwigckowego w srodowisku naturalnym,

positkujac sig¢ kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni wiatrowych
nie stanowi zrodta infradzwiekoéw o poziomach moggcych zagrozi¢ zdrowiu ludzi. Szczegolnie, ze



elektrownie wiatrowe lokalizowane sg w odlegto$ciach niemniejszych niz 400 m od zabudowy
mieszkalnej. W odlegtosci 500 m, uzyskane wartosci osiggnety maksymalng 82,7 dB (Lin) i 78,4
dBG.

W odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone poziomy infradzwigkow zblizone byty praktycznie
do pozioméw tla.

9. Oddzialywanie pola i promieniowania elektromagnetycznego

1) Tereny inwestycji celu publicznego
W granicach tych terenow nie beda realizowane przedsigwzigcia o negatywnym oddziatywaniu na
srodowisko w zakresie pola i promieniowania elektromagnetycznego.

2) Elektrownie wiatrowe

Dopuszczalne wartos$ci parametrow fizycznych pdl elektromagnetycznych zostaty okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow [Dz.U. nr 192, poz. 1883]. Dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa,
dopuszczalne poziomy poél elektromagnetycznych, dla zakresu czestotliwosci jakie wytwarza
generator elektrowni wiatrowej, wynosi 1000 VV/m dla pola elektrycznego i 60 A/m dla pola
magnetycznego.

W celu wykluczenia negatywnych oddziatywan elektrowni wiatrowych na tereny zamieszkate, w
zmianie studium wyznacza si¢ strefy oddziatywania, z wykluczeniem realizacji zabudowy na staly
pobyt ludzi.

10. Powierzchnia ziemi

Wg ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska pod pojeciem powierzchni ziemi
rozumie si¢ naturalne uksztaltowanie terenu, glebe oraz znajdujacg si¢ pod nig ziemi¢ do gitebokosci
oddzialywania cztowieka z tym, ze pojecie "gleba" oznacza gorng warstwe litosfery, ztozong z czgséci
mineralnych, materii organicznej, wody, powietrza i organizmdw, obejmujaca wierzchnig warstwe
gleby i podglebie.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostang ustalone zasady zabudowy i
zagospodarowania terenu.

1) Tereny inwestycji celu publicznego

W granicach terenu w miejscowosci Stanomino, znajduje si¢ plac asfaltowy oraz nieuzytkowany
grunt, gdzie nie ma gleb klas chronionych.

Teren jest zaniedbany, usytuowany pomiedzy terenami zabudowanymi.

W granicach terenu w miejscowosci Pekanino nie ma gleb klas chronionych. Teren jest ogrodzony, nie
jest uzytkowany.

Powierzchnia ziemi jest ptaska, nie ma tam cennych geologicznie obiektow. Teren nie jest atrakcyjny
krajobrazowo.

W zwiazku z realizacjg ustalen zmiany studium moze nastgpi¢ zainwestowanie wymienionych
terenow, gdzie nie ma ro$lin objetych ochrong gatunkows. Tereny te nie maja istotnego znaczenia dla
zwierzat. Nie sg one siedliskami wodno — btotnymi, nie ma tam cennych geologicznie form.

2) Elektrownie wiatrowe

Planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg w terenach rolnych,
gdzie powierzchnia ziemi jest ptaska Iub z lekkimi spadkami.

Tereny rolne sg siedliskami przeksztalconymi antropogenicznie, z powodu prowadzonej gospodarki
rolniczej.

W miejscowym planie zostang wyznaczone dziatki pod mozliwo$¢ realizacji przedsigwzigcia oraz
zostanie przeprowadzona zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Ze wzgledu na rodzaj planowanego przedsigwzigcia, nastapi antropogeniczne przeksztatcenie
niewielkich powierzchni ziemi.

Oddziatywanie na grunty wystapi w fazie budowy i ograniczy si¢ do wyznaczonych w miejscowym
planie dziatek.



W fazie eksploatacji farmy wiatrowej nie wystgpia negatywne oddziatywania na grunty i stosunki
wodne.

Poza granicami lokalizacji elektrowni wiatrowych i towarzyszacej infrastruktury technicznej, cata
pozostata powierzchnia ziemi bedzie uzytkowana w dotychczasowy sposob.

Z zainwestowania wyklucza si¢ lasy, tereny zieleni wysokiej, doliny rzek oraz tereny podmokte.

Whioski

Tereny planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna, odznaczaja
si¢ brakiem szczeg6lnie cennych lokalnie czy ponadlokalnie elementoéw i form rzezby, ktore bytyby
zagrozone przeksztalceniami bezposrednimi (naturalne krawegdzie geomorfologiczne, zwlaszcza
dolinne, wydmy, torfowiska, ostahcowe wzniesienia itp.). Zatem warto$¢ terendw, gdzie inwestor
planuje lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng, pod wzgledem
wystgpowania form rzezby jest niska. Begda one realizowane w terenach o niskiej wartosci
geomorfologicznej.

11. Krajobraz

1) Tereny inwestycji celu publicznego

Teren w miejscowosci Stanomino znajduje si¢ pomigdzy terenami zabudowanymi i z tego powodu w
krajobrazie zurbanizowanym.

W zmianie studium przeznacza si¢ go pod mozliwo$¢ realizacji punktu selektywnej zbiorki odpadow.
W terenie nie b¢da budowane obiekty kubaturowe, natomiast na przygotowanym podiozu zostang
ustawione kontenery do gromadzenia odpadow.

W zwiazku z tym zmiany w krajobrazie bgda nieistotne i przejsciowe, do czasu uzytkowania punktu
selektywnej zbidrki odpadow.

Teren w miejscowosci Pekanino nie jest uzytkowany. Od strony potudniowej graniczy z terenem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, od strony zachodniej z niewielkim lasem sosnowym, od
strony potnocnej z pastwiskiem, a od strony wschodniej z droga gruntowa, za ktora znajduja sie tereny
rolne.

Powierzchnia ziemi jest ptaska, nie ma tam cennych geologicznie obiektow.

Teren przeznacza si¢ pod mozliwos$¢ realizacji obiektow sportowo — rekreacyjnych — boisk
sportowych i placow zabaw.

W zwigzku z tym tego rodzaju zagospodarowanie nie wptynie istotnie na krajobraz miejscowosci
Pekanino. Zmiany w krajobrazie nie beda trwate i moga by¢ odwracalne.

2) Elektrownie wiatrowe

W zmianie studium ustalono: dla obszaru lokalizacji zespotow elektrowni wiatrowych nalezy
sporzadzi¢ studium krajobrazowe analizujace wptyw inwestycji na krajobraz kulturowy gminy.

W celu zminimalizowania oddziatywania na krajobraz naturalny, inwestor planuje lokalizacje
elektrowni wiatrowych wylacznie na uzytkowanych rolniczo gruntach rolnych.

Ustala si¢ zachowanie laséw, terenow zieleni wysokiej, ciekow i zbiornikow wodnych.

Nie powinny wystapi¢ kolizje z przydroznymi drzewami i krzewami lub moga one by¢ nieistotne.
W zwigzku z tym zmiany w krajobrazie beda wynikaly z zajecia niewielkich terenow rolnych pod
budowg elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastruktura, w tym drog na czas ich
serwisowania.

Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie¢ terenow, gdzie moga by¢ usytuowane elektrownie wiatrowe
wraz z infrastruktura towarzyszaca, zmiany w uzytkowaniu powierzchni ziemi beda nieistotne w
zakresie oddzialywania na krajobraz.

Planuje sie realizacje farmy wiatrowej w terenach ptaskich lub o niewielkich spadkach i z tego
powodu nie wystapi konieczno$¢ przeprowadzania istotnych deniwelacji powierzchni ziemi.
Zmiany w krajobrazie gminy Bialogard, w tym w zakresie oddziatywan skumulowanych, beda
wynikaty przede wszystkim z budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych. Oddzialywanie na
krajobraz wystapi w zakresie ich widocznosci i bedzie malato w miarg oddalania si¢ od farmy
wiatrowej, ze wzgledu na zmieniajace si¢ uksztalttowanie powierzchni ziemi oraz istnienie réoznych
barier widokowych.

Istote/znaczenie zmian przewidywanych w krajobrazie nalezy uzalezni¢ przede wszystkim od



warto$ci 1 walorow krajobrazu, na ktory wplyw maja takie czynniki jak:

1) status ochronny obszaru (wystgpowanie obszaréw objetych ochronag krajo-

brazowa),

2) warto$¢ przyrodnicza tworzacych go elementow i ich zr6znicowanie,

3) stopien naturalnosci czy tez antropogenicznego odksztatcenia krajobrazu,

4) stopien ingerencji inwestycji we wspottworzace krajobraz elementy

5) obiekty.
Whioski
Obszar po stronie zachodniej Nasutowa
Ze wzgledu na wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego, obszar ten wyklucza si¢ z mozliwosci realizacji farmy wiatrowe;j.
W zwiazku z tym w przypadku realizacji ustalen zmiany studium w obszarze nie wystapia
oddziatywania na krajobraz.

Obszar po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego
Obszary te nie znajdujg si¢ w granicach prawnych form ochrony krajobrazu.

Obszar po stronie poétnocnej Kamosowa cze$ciowo znajduje si¢ w granicach proponowanego obszaru
chronionego krajobrazu OChK-II, wg Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Biatogard, ktory nie zostat
uwzgledniony w Waloryzacji Przyrodniczej Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Ze wzgledu na wyniki rocznych przedinwestycyjnych monitoringdw faunistycznych, ta czes¢ obszaru
wylacza si¢ z mozliwosci realizacji farmy wiatrowej. Ze wzgledu na usytuowanie w granicach obszaru
Natura 2000 i istnienie w jego granicach gniazda kani rudej, na granicy doliny rzeki Pars¢ty ustala si¢
strefe buforowa, w ktorej bedzie zachowane dotychczasowe uzytkowanie terenu.

Obszar po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego czgsciowo znajduje si¢ w granicach
proponowanego zespotu przyrodniczo — Krajobrazowego. Ze wzgledu na stwierdzone wartosci
przyrodnicze, ta cze$¢ obszaru wylacza sie spod mozliwosci realizacji farmy wiatrowej. Ponadto
ustala si¢ strefe buforowg o szerokos$ci ok. 200 m od granicy doliny rzeki Le$nicy i tym samym
granicy proponowanej formy ochrony przyrody.

W przypadku obydwu obszaréw zaktada sie lokalizacje farmy wiatrowej w terenach rolnych, czyli w
krajobrazie rolniczym, o niskiej wartosci przyrodniczej.

Tereny rolne s miejscami przeksztatlconymi antropogenicznie, w ktorych warto$¢ przyrodnicza
elementow tworzacych krajobraz jest niska.

W zwiazku z realizacjg ustalen zmiany studium nastapi ingerencja w uprawy rolne w przypadku ich
niezebrania lub zbiorowiska roslinno$ci ruderalnej i segetalnej, o niskiej wartosci krajobrazowe;.
Poza elektrowniami wiatrowymi wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, w zmianie studium w
omawianych obszarach nie ustala si¢ innego zainwestowania, mogacego oddziatywac na walory
wizualne krajobrazu.

W celu zminimalizowania oddziatywania na te walory, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zostanie ustalony sposob budowy elektrowni wiatrowych, z zastosowaniem
kolorystyki wtapiajacej si¢ w krajobraz naturalny, jak np. jasne kolory wiez i topat wirnika (np. szary,
bezowy, ewentualnie biaty) lub kolor elektrowni wiatrowych dopasowany do otoczenia.

12. Klimat

1) Tereny inwestycji celu publicznego
W terenach tych nie planuje si¢ realizacji inwestycji o negatywnym oddziatywaniu na klimat.

2) Elektrownie wiatrowe

Kroétkotrwate 1 przemijalne oddziatywanie na klimat moze wystapi¢ w fazie budowy planowanych
przedsigwzigc.

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe nie oddziatujg negatywnie na klimat.

Energia elektryczna pozyskiwana z wiatru powszechnie uznawana jest za energi¢ ekologicznie czysta,
gdyz jej wytwarzanie nie pocigga za sobg koniecznosci spalania paliw kopalnych, a tym samym emisji
szkodliwych substancji do atmosfery. Nowa Dyrektywa UE 2009/28/WE w sprawie promocji
stosowania energii z odnawialnych zrodel, nadaje wrecz instalacjom wykorzystujacym OZE status
narzgdzi stuzacych ochronie srodowiska poprzez redukcje emisji gazow cieplarnianych oraz innych
zanieczyszczen emitowanych do atmosfery przez konwencjonalne zrodta energii.



13. Zasoby naturalne

Zasoby naturalne, czyli bogactwa naturalne to wszystkie uzyteczne elementy srodowiska, ktore

cztowiek moze wyzyskiwac. Dzieli si¢ je na nieorganiczne (mineraty, woda, atmosfera) i organiczne

(pochodzenia roslinnego, zwierzgcego, ekosystemy), a takze niecodnawialne (np. mineraty i paliwa

kopalne) oraz odnawialne (nie wyczerpuja sig¢, poniewaz istnieje w nich zamkniety obieg materii, np.

w wodzie i atmosferze).

Zasoby naturalne dziela si¢ na materi¢ zywa, materi¢ nieozywiong, oraz energie:

e Do materii zywej nalezy caly dostgpny cztowiekowi swiat zywych roslin, zwierzat oraz
pozostatych organizmow (wirusy, bakterie itd.).

¢ Do materii nieozywionej naleza substancje we wszelkich formach materii, a wigc w postaci
gazowej, cieklej lub stalej, a w szczegblnosci powietrze, wody, mineraty oraz substancje
pochodzenia roslinnego lub zwierzgcego.

1) Tereny inwestycji celu publicznego

W granicach terené6w w miejscowosciach Stanomino i Pgkanino nie ma z6z surowcoéw naturalnych,
ciekow i zbiornikow wodnych. Nie ma tam grzybow, nie wystepuja rosliny objete ochrong gatunkowa.
W terenie w miejscowosci Stanomino nie rosng drzewa i krzewy.

W terenie w miejscowosci Pekanino rosng drzewa i krzewy, nie objete ochrong gatunkows.

Sposdb postepowania z tg ro$linnoscig zostanie okreslony w projekcie zagospodarowania terenu.

W zwiazku z realizacja ustalen zmiany studium nie wystapia negatywne oddzialywania na grunty,
wody powierzchniowe, podziemne, stosunki wodne i powietrze atmosferyczne.

2) Elektrownie wiatrowe

Ze wzgledu na rodzaj planowanych przedsiewzig¢, nie wystapia istotne oddzialywania fazy budowy
na grunty, wody powierzchniowe, podziemne oraz powietrze atmosferyczne, w przypadku
przestrzegania zasad ochrony srodowiska.

Realizacja ustalen zmiany studium bedzie odbywata si¢ w granicach uzytkowanych rolniczo gruntach
ornych.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie bedzie negatywnie oddziatywata na warto$¢ uzytkowsg
gruntow rolnych oraz wysokos¢ plonow roslin.

W obszarze zmiany studium ustala si¢ ochrong lasow, ciekow wodnych i rowow melioracyjnych.
Elektrownie wiatrowe beda realizowane w terenach rolnych, gdzie nie ma roslin rzadkich i
zagrozonych wyginigciem. Ewentualnie moga zosta¢ zlikwidowane ro$liny uprawne oraz
towarzyszace uprawom rolnym.

Nie prognozuje si¢ negatywnych oddziatywan na bezkregowce, ptazy, gady i ssaki.

W prognozie przedstawiono dziatania minimalizujgce potencjalne negatywne oddziatywania na
stwierdzone gatunki ptakow i nietoperzy.

W terenach rolnych gdzie planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura
towarzyszaca, nie ma zt6z surowcow naturalnych.

14. Zabytki

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okre$la przedmiot,
zakres i formy ochrony zabytkéw. Okresla takze zakres dziatan administracji publicznej w przedmiocie
ochrony zabytkéw, warunki i zasady opieki nad zabytkami sprawowanymi przez ich wtascicieli lub
posiadaczy. Precyzuje formy i sposoby ochrony zabytkéw, w tym problematyke ochronng realizowang
w trybie sporzadzania ré6znego typu opracowan planistycznych, w szczego6lnosci miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gmin (art. 18, art. 19, art. 20 ustawy). Ustawa okresla obowigzki samorzadu
terytorialnego, ktory prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkow oraz na jej podstawie sporzadza gminny
program opieki nad zabytkami, a takze moze ustanowi¢ Park Kulturowy.

Zasady postepowania z obszarami i obiektami posiadajacymi walory zabytkowe zostaty okreslone w
obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Biatogard.

Szczegbdlowe ustalenia zostang zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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W zwigzku z realizacjg ustalen zmiany studium nie wystgpia istotne negatywne oddziatywania na
walory zabytkowe gminy Biatogard.

W celu ochrony warto$ciowych elementow krajobrazu kulturowego gminy Biatogard, zapisano w
studium obowigzek uwzglednienia wnioskow ze studium krajobrazowego — analizy wptywu
planowanych lokalizacji elektrowni na zachowane warto$ciowe elementy historycznego krajobrazu.

15. Dobra materialne

Nie wystapi negatywne oddziatywanie realizacji ustalen zmiany na dobra materialne ludno$ci gminy
Bialogard, jak tez ludnos$ci gmin o$ciennych.

Ustalenia zmiany studium bgda realizowane w sposob niekolidujacy z prawidtowym rozwojem
jednostek osadniczych otoczenia. Ich realizacja nie spowoduje pogorszenia wartosci uzytkowej dobr
materialnych w granicach gminy Biatogard.

W granicach terenow w miejscowosciach Stanomino i Pgkanino planuje si¢ realizacj¢ inwestycji celu
publicznego, ktore beda stuzyty ludnosci tych miejscowosci.

W granicach obszaréw po stronie zachodniej Nasutowa, po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie
wschodniej Klepina Biatogardzkiego, planuje si¢ realizacje elektrowni wiatrowych wraz z
towarzyszacg infrastruktura.

Ze wzgledu na wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego, w prognozie przedstawiono wniosek dotyczacy wykluczenia obszaru po stronie
zachodniej Nasutowa z mozliwos$ci realizacji farmy wiatrowej.

Spadek warto$ci nieruchomosci, znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie planowanej farmy
wiatrowej, to czgsty powod, dla ktdrego lokalne spotecznosci sprzeciwiajg si¢ lokalizacji inwestycji na
terenach, ktore zamieszkuja. Wyniki analiz, przeprowadzonych w tym zakresie, na terenach, na
ktérych funkcjonujg farmy wiatrowe, nie potwierdzaja jednoznacznie istnienia takiej korelacji, ale
wskazuja, ze obecno$¢ farm wiatrowych moze wptywacé na zmiang wartosci nieruchomosci. W
zaleznosci od tego, kto zlecat przeprowadzenie analiz, przeciwnicy czy zwolennicy energetyki
wiatrowej, farmy wiatrowe powodowaty odpowiednio wyrazny spadek badz wyrazny wzrost wartosci
nieruchomosci.

Wyniki przeprowadzonych dotychczas badan opinii publicznej oraz analiz rozwoju turystyki w
panstwach o znaczacym udziale energetyki wiatrowej w krajowym bilansie energetycznym (np. w
Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii, w ktorym moc zainstalowana w energetyce wiatrowej
wyniosta na koniec 2009r. 4051 MW, czyli blisko sze§¢ razy wiecej niz w Polsce (Zrodto: EWEA
2010) nie potwierdzaja tezy, ze lokalizacja farmy wiatrowej przyczynia si¢ do obnizenia atrakcyjnos$ci
turystycznej danego regionu.

16. Oddzialywanie na zdrowie ludzi

1) Tereny inwestycji celu publicznego
W terenach tych nie planuje si¢ realizacji inwestycji o negatywnym oddzialywaniu na zdrowie ludzi.

2) Elektrownie wiatrowe

Szczegodtowe ustalenia dotyczace ilosci | rozmieszczenia elektrowni wiatrowych wraz ze strefami
oddzialywania hatasu, beda przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zmianie studium wyznacza si¢ obszary dopuszczalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z
infrastrukturg techniczng i strefa oddzialywania. W strefie oddziatywania bedzie obowigzywat zakaz
realizacji zabudowy z przeznaczeniem na staty pobyt ludnosci.

W celu ochrony zdrowia ludzi terenow przylegtych, w zmianie studium ustala si¢: poziom hatasu na
granicy obszaru zabudowy mieszkaniowej nie moze przekraczacé 40 dB a zabudowy zagrodowej 45dB,
co w zaleznosci od technologii, ilosci i wielkosci obiektow stwarza konieczno$¢ uwzglednienia strefy
ochronnej szerokosci 400 m, nalezy tez uwzgledniac inne czynniki ucigzliwosci (wibracje, migotanie,
infradzwieki, itp.).

Oddziatywanie planowanych farm wiatrowych na zdrowie ludzi b¢dzie przedmiotem oceny
oddzialywania na srodowisko, na podstawie ktorej moze zosta¢ uszczegdtowiona lokalizacja turbin
wiatrowych w stosunku do terendéw chronionych akustycznie, na podstawie specjalistycznych analiz
komputerowych.



Elektrownie wiatrowe i towarzyszaca im infrastruktura na etapie ich eksploatacji mogg wywierac

wplyw na zdrowie ludzi przez:

e transport samochodowy do i z elektrowni — ucigzliwosci zwigzane z oddzialywaniem transportu
beda znikome w zwigzku z bezobstugowym systemem funkcjonowania elektrowni z towarzyszaca
infrastruktura techniczna, (dojazdy wytacznie w celach kontrolnych i remontowych);

e emisj¢ hatasu przez elektrownie,

e W sytuacji nadzwyczajnej (katastrofa budowlana) przez przewrdcenie si¢ konstrukcji elektrowni -
sytuacja nadzwyczajnego zagrozenia jest teoretycznie wykluczona, gdyz konstrukcja elektrowni
bedzie musiata spetnia¢ wszelkie normy w zakresie wytrzymatos$ci i obcigzen;

o efekt cienia rzucanego przez konstrukcje elektrowni — dotyczy to cienia wiezy i przesuwajacego si¢
cienia wirnikow, co moze powodowac u ludzi odczucie zagrozenia i pogorszenia warunkow zycia,

¢ potencjalne zagrozenie zlodzenia konstrukcji wiez i spadanie z nich kawatkéw lodu,

o efekt percepcji zmienionego krajobrazu,

Efekt migotania cienia

W celu ograniczenia lub wyeliminowania tej ucigzliwosci dla ludnosci terenow zabudowanych, w
zmianie studium ustalono strefe oddziatywania o szeroko$ci 400 m od najblizszych terenéw
zabudowanych, takze w zaleznos$ci od innych czynnikow ucigzliwo$ci od pracujacych turbin
wiatrowych.

Z efektem migotania cieni mamy do czynienia gtownie w krotkich okresach dnia, w godzinach
porannych i popotudniowych, gdy nisko potozone na niebie stonce swieci zza turbiny, a cienie rzucane
przez topaty wirnika sa mocno wydtuzone. Jest on szczego6lnie zauwazalny w okresie zimowym, kiedy
to kat padania promieni stonecznych jest stosunkowo maty (EDR, 2009).

Aby efekt migotania ceni wywolywany przez elektrownie wiatrowe mogt osiagnaé czestotliwosé
efektu stroboskopowego, a wigc przekracza¢ warto$¢ 2,5 Hz, rotor wiatraka musialby wykonywa¢ 50
obrotow wirnika na minute, tymczasem nowoczesne wolnoobrotowe turbiny obracaja si¢ z predkos$cia
maksymalng 20 obrotéw na minute. Nowoczesne turbiny wiatrowe wykonujg natomiast nie wigcej niz
12-20 obrotow na minute (RES, 2008).

Skumulowane oddzialywania na zdrowie ludzi

W zwiazku z tym, ze w zmianie studium ustala si¢ strefe oddziatywania, w ktorej bedzie obowigzywat
zakaz zabudowy na staty pobyt ludzi, nie powinny wystapi¢ negatywne skumulowane oddziatywania
elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi.

W obszarze zmiany studium nie ustala si¢ budowy napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz
stacji bazowych telefonii komorkowej, jak tez innego zainwestowania, mogacego negatywnie
oddziatywa¢ na zdrowie ludzi.

VI. WPLYW USTALEN ZMIANY STUDIUM NA ORNITOFAUNE
| CHIROPTEROFAUNE

W zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wyznacza si¢ tereny
w miejscowosciach Stanomino i Pekanino.

Tereny te przeznacza si¢ pod realizacje¢ nieuciazliwych dla srodowiska inwestycji celu publicznego.
W zwigzku z tym nie wystapig negatywne oddziatywania na lokalne populacje ptakow i nietoperzy.
W wymienionych terenach ptaki nie gniazduja i nie ma tam siedlisk nietoperzy.

Ponizej przedstawia si¢ oddziatywanie realizacji planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki i
nietoperze w granicach obszarow po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej Kamosowa
na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych oraz raportéw z rocznego przed inwestycyjnego
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, ktore jako odrgbne dokumenty zostaty
zalaczone do prognozy.

W granicach obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego obecnie trwa
wykonywanie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego.
Wyniki beda uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w celu
usytuowania turbin wiatrowych w sposdb najmniej szkodliwy dla ptakoéw i nietoperzy.



1. AWIFAUNA

1) Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego

Obszar ten jest usytuowany po stronie poéinocnej i potudniowej drogi Biatogard — Bukowko oraz po
stronie wschodniej miejscowosci Klepino Bialogardzkie i Zyletkowo. Od strony zachodniej
czesciowo graniczy z droga Klegpino Biatogardzkie — Pomianowo.

W bliskiej odleglosci po stronie potnocnej znajduje si¢ miejscowos¢ Dargikowo, a po stronie
wschodniej miejscowo$¢ Dobrowo.

W zwiazku z przeznaczeniem omawianego obszaru, jest w trakcie wykonywania roczny
przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.

Na etapie wykonywania prognozy do zmiany studium dysponuje si¢ nastepujagcym opracowaniem:
Wstepna prognoza oddzialywania na faung Farm Wiatrowych ,,Kamasowo-Nasutowo-Klgpino-
Zyletkowo”, gm. Bialogard, woj. Zachodniopomorskie, Polska, 04.02.2013r. (Tringa, Jacek Antczak,
Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

Obszar opracowania nie znajduje si¢ w granicach prawnych form ochrony przyrody w gminie
Biatogard, w tym nie znajduje si¢ w granicach obszaréw Natura 2000.

Znajduje si¢ w duzym oddaleniu od obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 i w zwigzku z
tym nie wystapiag oddziatywania, w tym skumulowane na cele ochrony w ich granicach.

Obszary/gatunki cenne, na ktére planowana inwestycja moze mie¢ wplyw

Obszar zmiany studium nie znajduje si¢ w granicach zadnego obszaru cennego dla awifauny (Antczak,
Mohr 2006, Wilk i in. 2010).

Nie graniczy z prawnymi i proponowanymi formami ochrony przyrody, w ktorych przedmiotem sa
ptaki oraz siedliska o kluczowym znaczeniu dla ich ochrony.

W granicach obszaru zmiany studium nie ma stanowisk gatunkow ptakéw chronionych strefowo.

Na zalaczonym do prognozy rysunku oddziatywania skumulowanego z istniejacymi i planowanymi
farmami wiatrowymi w otoczeniu, pokazano stanowiska lub rejony gniazdowania legowych gatunkoéw
konfliktowych — bociana biatego, kani rudej, orlika krzykliwego i bielika.

Ze wzgledu na duze oddalenie oraz zaproponowane dzialania minimalizujace, nie prognozuje si¢
negatywnych oddziatywan na stanowiska legowe tych gatunkow ptakow oraz istotnych negatywnych
oddzialywan na takie ptaki w przypadku zalatywania na obszar zmiany studium.

Obszar zmiany studium znajduje si¢ w duzym oddaleniu od obszarow specjalnej ochrony ptakow i nie
jest z nimi powigzany funkcjonalnie. Z powodu duzego oddalenia i braku powiazan, nie wystapig
oddziatywania, w tym skumulowane na gatunki ptakow i ich siedliska, bedace przedmiotem ochrony
w takich obszarach.

Oddzialywanie na réznorodnos¢ gatunkowa ptakow

Poza obszarem po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego, zmiang studium objete sa rowniez
obszary po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej Kamosowa, dla ktorych zostat
wykonany roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny.

Wykazano, ze ogdlna r6znorodnos¢ gatunkowa oraz uzyskane liczebnos$ci gatunkowe ptakow byty
przecigtne dla $rednio zréznicowanego krajobrazu rolniczego.

W obszarze po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie zachodniej Nasutowa aktywnos$¢ rzadszych
gatunkow ptakow szponiastych byla niewielka.

W granicach obszaru po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego nie ma istotnych elementow
srodowiska przyrodniczego, zwabiajacych ptaki szponiaste i inne w trakcie zerowania, jak zbiorniki
wodne, fermy zwierzat czy sktadowiska odpadow.

Z powodu braku zbiornikow wodnych oraz terenéw podmoktych, obszar ten nie powinien mie¢
istotnego znaczenia dla ptakoéw wodno — btotnych.

Po stronie potudniowej drogi Klepino Biatogardzkie — Bukowko plynie rzeka Lesnica, ktora jest
waska i nie powinna mie¢ istotnego znaczenia dla takich ptakoéw. Stwierdzono tam gtéwnie kaczki
krzyzowki Anas platyrhynchos, ktore nie sg gatunkiem z Zatacznika I Dyrektywy Ptasie;.

Rzeka graniczy z lasami i z tego powodu w jej sgsiedztwie nie ma szuwarowisk i polan.

W prognozie zaproponowano dziatania minimalizujagce ewentualne potencjalne negatywne
oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej na zespoty ptakow mogacych wystepowac w dolinie tej
rzeki, ktore beda polegaty na odsunieciu planowanych elektrowni wiatrowych od jej granic.



W granicach obszaru zmiany studium mozna si¢ spodziewa¢ dominacji nast¢pujacych gatunkow
ptakéw: myszotdw, zuraw (Zal. I DP), czajka i grzywacz (z niewrdblowych - nonpassreiformes) oraz
skowronek, swiergotek takowy, kwiczol, srokosz, kruk, sroka, szpak, zigba, dzwoniec, trznadel i
potrzeszcz (z wroblowych - passeriformes).

Przy uwzglednieniu zaproponowanych dziatan minimalizujacych, nie powinny wystapi¢ istotne
negatywne oddziatywania farmy wiatrowej na takie ptaki.

Prognozowany wplyw na obszary chronione i cenne gatunki w nich wystepujace

Obszar zmiany studium po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego nie znajduje si¢ w granicach
powotanych i proponowanych form ochrony przyrody, majacych na celu ochrong ptakow.

W najblizszym otoczeniu znajduje si¢ obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Dorzecze
Parsety PLH320007.

Usytuowanie obszaru po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego w stosunku do tego obszaru
Natura 2000 zostato pokazane na zataczniku graficznym do prognozy. Obszar ten nie jest
funkcjonalnie powigzany z obszarem Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007.

W granicach obszaru Natura 2000 przedmiotem ochrony sa gatunki ptakéw wymienione w
Standardowym Formularzu Danych.

Z zebranych informacji wynika, ze w rejonie usytuowania obszaru zmiany studium, wszystkie
wymienione w SDF gatunki nie tworza licznych populacji lokalnych i nie kwalifikuja obszaru do ostoi
chronionych z Dyrektywy Ptasiej.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych w latach 2008-2010 badan nad awifaung okolic
Biatogardu (materiaty niepublikowane) oraz potozenie obszaru po stronie wschodniej Klgpina
Biatogardzkiego mozna przypuszczaé, ze nie ma on istotnego znaczenia dla gatunkéw ptakow
bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

Nie mozna catkowicie wykluczy¢ zalatywania zurawia (gatunku z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej) z
terenow w granicach obszaru Natura 2000. Jednak z uwagi na jego stan populacji nalezy catkowicie
wykluczy¢ negatywny wptyw inwestycji na zurawie zwigzane z ,,Dorzeczem Parsety”.

W zwiazku z realizacja planowanej farmy wiatrowej W obszarze zmiany studium po stronie
wschodniej Klepina Biatogardzkiego, nie powinny wystapi¢ negatywne oddziatywania, w tym
skumulowane na gatunki ptakow i ich siedliska, bedace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
Dorzecze Parsety PLH320007.

Taka sytuacja zostala wykazana w objetym zmiang studium obszarze po stronie wschodniej
Kamosowa, znajdujacym si¢ w odlegtosci ok. 8300 m od obszaru zmiany studium po stronie
wschodniej Klgpina Biatogardzkiego. Dla tego obszaru zostat wykonany raport z rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego w ktorym wykazano, ze w przypadku
zastosowania zalecanych dzialan minimalizujacych, nie powinny wystapi¢ negatywne oddziatywania,
w tym skumulowane na gatunki ptakéw bedace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.
Podstawowym dziataniem minimalizujacym jest tam wykluczenie z lokalizacji elektrowni wiatrowych
terenow w granicach obszaru Natura 2000 oraz ich odsunigcie od doliny rzeki Pars¢ty na odlegtos¢
wskazang w raporcie.

Inne cenne obszary dla ptakow w otoczeniu

Objety opracowania nie graniczy i nie sasiaduje z innymi formami ochrony przyrody, w ktérych

przedmiotem ochrony sg cenne ptaki. Graniczy on:

- od strony péinocnej i poludniowo — wschodniej z terenami rolnymi, ktore nie sg terenami
szczegollnie cennymi dla ptakow,

- od strony wschodniej i potudniowej z lasami, w stosunku do ktérych zostang zastosowane dziatania
minimalizujace,

- od strony zachodniej cze¢$ciowo z droga Klgpino Biatogardzkie — Pomianowo, miejscowo$ciami
Klepino Biatogardzkie i Zyletkowo oraz z lasami, gdzie nie ma terendw szczegdlnie cennych dla
ptakow. Ze wzgledu na wykluczenie negatywnych oddziatywan na tereny chronione akustycznie ,
planowane przez inwestora elektrownie wiatrowe zostang odsuni¢te od terenéw zabudowanych na
odleglosci wg przepiso6w odrebnych.

Po stronie zachodniej drogi Klgpino Biatogardzkie — Pomianowo, za pasem gruntow ornych znajduje

si¢ kompleks uzytkdéw zielonych, rozciggajacych si¢ pomiedzy Pomianowem od strony pdinocne;j i

rzeka Lesnicg od strony poludniowe;j. Od strony zachodniej i wschodniej uzytki zielone granicza z

polami ornymi, a po stronie potudniowo — zachodniej znajduja si¢ tereny zainwestowane Biatogardu.



Kompleks uzytkéw zielonych jest miejscem cennym dla niektorych gatunkéw ptakoéw, w tym
szponiastych.

Laki te zostaly przebadane w zwigzku z planowang lokalizacja farmy wiatrowej, dla ktorej zostat
wykonany roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny dla projektowanego Parku
Wiatrowego ,,Koscienica”, 2008-2009r. (Eco-Expert Sebastian Guentzel, Ul. Chopina 51, 71-450
Szczecin) oraz zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W rocznym
przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym, dla tych Iak z okresu kwiecien — lipiec wykazano
nastepujaca sytuacje: ,, Kosne {gki, przed okresem koszenia sq miejscem gniazdowania co najmniej

9 samcow derkacza i 6 samcow przepiorki. Poza tym gniezdzq si¢ tam zurawie i para blotniakow
stawowych. W ciggu catego sezonu tgki te sq rowniez miejscem zerowania takich gatunkow jak:
bocian bialy i czarny, kania ruda czy orlik krzykliwy. Natomiast liczebnos¢ ich, a zwlaszcza ptakow
drapieznych wzrasta tam tuz po ich wykoszeniu. Obserwowano jednoczesnie kilka polujgcych kan
rudych’.

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym, dla tych tak z okresu luty — maj
wykazano, ze ugrupowanie ptakow przelotnych tworzyly gtownie gatunki pospolite w skali kraju,
natomiast gatunki rzadkie byly bardzo nieliczne. W okresie wiosennym i jesiennym taki te nie byty w
sposob szczegdlny wykorzystywane przez ptaki, ktore wedrowaty w duzym rozproszeniu.

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym wykazano, ze zagrozeniem dla
cennych gatunkow ptakoéw wystepujacych w granicach pasa tak pomiedzy miejscowosciami
Pomianowo i Dargikowo oraz rzeka Lesnicg od strony potudniowe;j, bytoby zbyt bliskie usytuowanie
elektrowni wiatrowych.

Dla projektowanego Parku Wiatrowego ,,Koscienica” zostal wykonany i uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym uwzglgdniono zalecenia koncowe z rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego. W celu zminimalizowania ewentualnego
negatywnego oddziatywania na ptaki, elektrownie wiatrowe odsunigto na zalecane odleglosci.
Wschodnia granica obszaru objetego omawiang zmiang studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego
zostala wyznaczona w odlegtosci ok. 600 m od granicy tgk pomiedzy miejscowosciami Pomianowo i
Dargikowo.

Pomigdzy granica obszaru opracowania i granica tgk znajduje si¢ droga Klepino Biatogardzkie —
Pomianowo oraz pas uzytkowanych rolniczo gruntow ornych, nie majacych istotnego znaczenia dla
cennych gatunkow ptakow.
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Rys. Usytuowanie obszaru zmiany studium w stosunku do cennych zerowisk ptakow szponiastych po
stronie zachodniej drogi Biatogard — Pomianowo (zerowiska — kolor niebieski)

Wg zalozen inwestora, najblizsza elektrownia wiatrowa w obszarze zmiany studium po stronie
wschodniej Klepina Biatogardzkiego, jest planowana w odleglosci ok. 1700 m od granicy tych tak.

W zwiazku z tym w przypadku podjecia dziatan minimalizujacych, nie powinny wystapic istotne
negatywne oddziatywania, w tym skumulowane planowanej farmy wiatrowej na cenne gatunki ptakow
stwierdzone w pasie tak pomi¢dzy Pomianowem i Dargikowem.

Nie powinny tez wystgpi¢ istotne negatywne oddziatywania skumulowane z projektowanym Parkiem
Wiatrowym ,,KoS$cienica”.

Jednakze bedzie to przedmiotem analizy na etapie wykonywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego oraz
bedzie przedmiotem badan w monitoringu porealizacyjnym.

W rejonie usytuowania obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego
nastepnym terenem stanowigcym miejsce cenne dla ptakow i przyciagajacym bociany oraz ptaki
szponiaste, jest zespol stawow na zachdd od Kamosowa.

Obszar zmiany studium znajduje si¢ w odlegltosci ok. 11 000 m od terenu tych stawoéw i w zwigzku z
tym nie wystgpig negatywne, w tym skumulowane oddziatywania z innymi planowanymi farmami
wiatrowymi na wystepujgce tam cenne gatunki ptakow.

Pod wzgledem ornitologicznym zespot stawdéw pod Kamosowem zostat przebadany w rocznym
przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym pn.: Raport z monitoringu ptakow na Farmie
Wiatrowej ,,Kamosowo — Nasutowo” gm Biatogard, woj. Zachodniopomorskie, etap przed
realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec 2013-luty 2014 (Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan
I Analiz Przyrodniczych). Monitoring zostat wykonany dla obszaru po stronie wschodniej Kamosowa,
bedacego przedmiotem omawianej zmiany studium. W raporcie z monitoringu ornitologicznego dla
tego obszaru przedstawiono zalecenia i dziatania minimalizujace, w celu ochrony stwierdzonych
gatunkow ptakoéw, w tym cennych w granicach zespotu stawow.
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Rys. usytuowanie obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego w stosunku
do cennych zerowisk ptakéw szponiastych (kolor niebieski) i jednocze$nie wyznaczonego tam obszaru
planowanej farmy wiatrowej (rejon stawow rybnych pod Kamosowem)

W rejonie Kolonii Dobrowo oraz w dolinie rzeki Chotli wystepujg tereny bedace cennymi
zerowiskami dla kani rudej, ktore zostaly wykazane w raporcie z rocznego przedinwestycyjnego
monitoringu ornitologicznego, wykonanego dla uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w gminie Tychowo. Ze wzgledu na duze oddalenie, nie wystapia oddziatywania
planowanej farmy wiatrowej na te zerowiska i kani¢ ruda.
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Rys. usytuowanie obszaru zmiany studium w stosunku do zerowisk kani rudej w rejonie miejscowosci
Bukowko i Kolonii Dobrowo, w gminie Tychowo (kolor niebieski)

Prognozowany wplyw na cenne gatunki w okresie legowym, w tym konfliktowe

Obszar zmiany studium po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego, od strony poéinocnej graniczy
z obszarem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard, dla
ktorego zostata wykonana prognoza oraz raport z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu
ornitologicznego ,,J. Antczak, Raport z monitoringu awifauny Farmy Wiatrowej ,,BIALOGARD”
Tringa, 20117,

Ze wzgledu na bezpo$rednie graniczenie, obszar zmiany studium mogt zosta¢ czgsciowo przebadany
w trakcie wykonywania tego monitoringu ornitologicznego.

W granicach obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego nie ma cennych
zerowisk ptakow szponiastych. Gtowne ich Zzerowiska znajduja si¢ w terenie tak pod Dargikowem,
gdzie stwierdzono kanig ruda, orlika krzykliwego, kobuza i pustutke.

Laki te majg wazne znaczenie dla derkacza (min. 16 samcow) oraz dla gasiorka i zurawia.

Dla tych ptakow i dla ptakow szponiastych obszar zmiany studium nie powinien mie¢ istotnego
znaczenia. Biorgc pod uwage to, ze w jego granicach nie ma podmoktych gk, nie powinien mie¢
réwniez znaczenia dla derkacza.

W obszarze zmiany studium nie ma wyznaczonych stref ochrony gatunkoéw ptakow chronionych
strefowo.

Ponizej zamieszczono Rysunek. PotoZenie planowanej inwestycji w odniesieniu do
udokumentowanych stanowisk lub rejonéw gniazdowania lggowych gatunkow konfliktowych
(kolorem niebieskim jest oznaczony obszar zmiany studium po stronie wschodniej miejscowosci
Biatogard, po stronie zachodniej tej miejscowosci kolorem niebieskim sa oznaczone pozostate obszary
zmiany studium):



STANOWISKA LEGOWE W SASIEDZTWIE INWESTYCJI: (&

BBL -BOCIAN BIALY
KRD - KANIARUDA
ORK - ORLIK KRZYKLIWY
BLK - BIELIK

PAS LAK - LEGOWISKO DERKACZY,
ZEROWISKO PTAKOW SZPONIASTYCH
ZLOTOWISKO BOCIANOW

3) Bocian bialy

W rejonie usytuowania obszaru zmiany studium gniazda bociana biatego znajduja si¢ w
miejscowosciach Klepino Biatogardzkie , Zyletkowo, Dobrowo, Dargikowo i w Kolonii Dargikowo.
Bocian biaty jest gatunkiem z listy zalacznika I Dyrektywy Ptasiej oraz jest taksonem wysoce
kolizyjnym. Stad przyjmuje sig, ze odlegtos¢ bezpieczna dla odchowania pisklat od najblizszej turbiny
powinna wynosi¢ okoto 1 km. Minimalna odleglo$¢ to 700 m, ale posadowienie w tej odleglosci
elektrowni od gniazda moze powodowac¢ kolizje uczacych si¢ lata¢ mtodych bocianow z tymi
konstrukcjami.

Z informacji uzyskanych od inwestora wynika, Ze najblizsze planowane elektrownie wiatrowe beda
usytuowane w odlegtosci ponad 900 m od miejscowosci Klepino i Zyletkowo oraz ok. 1800 m od
miejscowosci Dobrowo. Najblizsza planowana elektrownia wiatrowa bedzie usytuowana w odlegtosci
ok. 1000 m od Kolonii Dargikowo, ok. 1400 m od terenow zabudowanych miejscowo$ci Dargikowo
oraz 3300 m od terenéw zabudowanych miejscowo$ci Pomianowo.

Odleglosci te beda uszeczegdlowione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po
wyznaczeniu dziatek dla lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W zwigzku z tym nie powinny wystapi¢ zagrozenia dla bociana biatego, jego sukcesu legowego oraz
zerowisk.

Najblizsze zlotowisko bociandw potozone jest na takach pod Pomianowem i Dargikowem. Z
informacji uzyskanych od inwestora wynika, Ze najblizsza planowana elektrownia wiatrowa bedzie
usytuowana w odlegltosci ok. 1700 m od granicy gk pod Pomianowem. W zwigzku z tym nie powinny
wystapi¢ negatywne oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na tereny cenne dla bociana biatego i
jego zlotowiska. Najblizsze zlotowisko bocianow biatych znajduje si¢ w pasie fak oznaczonym
kolorem z6ttym na wyzej zamieszczonym rysunku.

4) Kania ruda

Oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej w obszarze zmiany studium po stronie wschodniej
Klepina Biatogardzkiego na kani¢ rudg powinno zosta¢ przeanalizowane w rocznym
przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym oraz na tej podstawie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W granicach omawianego obszaru nie stwierdzono stanowisk lggowych kani rude;.

W obecnej chwili dysponuje si¢ nizej zamieszczonymi informacjami na temat najblizszych stanowisk
legowych kani rudej oraz atrakcyjnych dla niej zerowisk.

Zmiang studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard sg
objete rowniez obszary po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie zachodniej Nasutowa. W
zwigzku z planowang lokalizacja elektrowni wiatrowych, dla obszarow tych zostat wykonany Raport z
monitoringu ptakéw na Farmie Wiatrowej ,,Kamasowo — Nasutowo” gm Biatogard, woj.



Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec 2013-luty 2014 (Tringa,
Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).
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W granicach obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego, inwestor

planuje lokalizacj¢ najblizszej elektrowni wiatrowej w odlegtosci:

- ok. 10 000 m od stanowiska lggowego kani rudej w lesie po stronie pétnocno — wschodniej
Kamosowa,

- 0k. 14 500 m w lesie po stronie potnocno — zachodniej Nasutowa.

W zwiazku z takim przestrzennym oddaleniem, nie wystapia negatywne oddzialywania na te

stanowiska legowe.

W(g informacji zawartych w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym dla

projektowanego Parku Wiatrowego ,,Koscienica”, 2008-2009r. (Eco-Expert Sebastian Guentzel, Ul.

Chopina 51, 71-450 Szczecin), taki w rejonie miejscowosci Pgkanino i Dargikowo po stronie

poinocnej obszaru zmiany studium, sa okresowym zerowiskiem dla kani rudej. Nie ma tam jej

stanowisk legowych. Wg informacji uzyskanych od inwestora, najblizsza planowana elektrownia

wiatrowa moze by¢ usytuowana w odlegtosci ok. 1700 m od granicy tych tak. W zwiazku z tym nie

powinny wystapi¢ negatywne oddzialywania realizacji ustalen zmiany studium na zerowiska kani

rudej.

W granicach obszaru po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego inwestor planuje usytuowanie

najblizszej elektrowni wiatrowej w odlegtosci ok. 4000 m od najblizszego stanowiska legowego kani

rudej pod miejscowoscig Pomianowo.

W czgsci potudniowej tego obszaru planuje si¢ usytuowanie najblizszej elektrowni wiatrowej w

odlegtosci ok. 6500 m od stanowiska kani rudej w lesie po stronie péinocno — wschodniej

miejscowosci Modrolas w gminie Tychowo.

W zwigzku z takim przestrzennym oddaleniem, nie powinny wystapi¢ negatywne, w tym

skumulowane oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na kani¢ ruda.
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Rys. usytuowanie obszaru zmiany studium w stosunku do gniazda kani rudej (czerwony punkt)

Doktadna inwentaryzacja stanowisk lggowych kani rudej w rejonie usytuowania obszaru zmiany
studium bedzie przedmiotem rocznego przed inwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i zostanie
uwzgledniona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej w gminie Tychowo na wymienione stanowisko kani
rudej po stronie pétnocno — wschodniej miejscowosci Modrolas zostato przeanalizowane w
opracowaniu Raport z monitoringu awifauny i chiropterofauny Farmy Wiatrowej ,,DOBROWO -
RETOWO" gm. Tychowo, woj. zachodniopomorskie, Polska, ETAP przedrealizacyjny grudzien
2010r. — listopad 2011r. - opracowania koncowe (Tringa Jacek Antczak Pracownia Badan i Analiz
Przyrodniczych, czerwiec 2012).

W raporcie przedstawiono dzialanie minimalizujace potencjalne negatywne oddziatywanie planowanej
farmy wiatrowej na stanowisko kani rudej, polegajace na odsunieciu najblizszej planowanej
elektrowni wiatrowej na odlegtos¢ ok. 1000 m. Wykazano, ze w takim przypadku nie powinny
wystapic istotne negatywne oddziatywania na kani¢ ruda.

W wyzej wymienionym raporcie przedstawiono informacje, ze dla kani rudej cennym zerowiskiem
jest dolina rzeki Chotli w rejonie Bukowka.

Wg informacji uzyskanych od inwestora, w obszarze zmiany studium po stronie wschodniej Klepina
Bialogardzkiego najblizsza planowana elektrownia wiatrowa zostanie usytuowana w odlegtosci ok.
6600 m od terenéw stanowiacych zerowisko kani rudej w dolinie tej rzeki. Z tego powodu nie
powinny wystapi¢ negatywne oddziatywania realizacji ustalen zmiany studium na zerowiska kani
rudej.

Obszar zmiany studium od strony péinocnej graniczy z obszarem, dla ktorego zostat uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz zostal wykonany Raport z monitoringu
awifauny Farmy Wiatrowej ,,BIALOGARD?”, J. Antczak, Tringa, 2011.

Wykazano w nim, Ze taki pod Dargikowem, znajdujace si¢ po stronie zachodniej drogi Klgpino
Biatogardzkie — Pomianowo (poza granicami obszaru omawianej zmiany studium), sg zerowiskiem
dla kani rudej.



Ze wzgledu na zaplanowane przez inwestora usytuowanie najblizszej elektrowni wiatrowej na
odlegtos¢ ok. 1700 m od tych tgk, nie powinny wystgpi¢ negatywne oddziatywania na zerowisko kani
rudej.

5) Bielik

W granicach obszaru po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego planuje si¢ usytuowanie
najblizszej elektrowni wiatrowej w odlegtosci ok. 10 000 m od najblizszego stanowiska legowego
bielika. Stanowisko legowe znajduje si¢ w lasach po stronie potnocno — wschodniej obszaru zmiany
studium, pomiedzy miejscowosciami Niedalino i Zegrze Pomorskie.

W zwigzku z takim przestrzennym oddaleniem nie powinny wystapi¢ negatywne oddziatywania na
bielika, dla ktorego typowe tereny rolne z uprawami nie stanowig miejsca szczego6lnie atrakcyjnego.
W granicach obszaru zmiany studium nie ma terenéw mogacych istotnie zwabia¢ bieliki, w tym
zbiornikéw wodnych, szuwarowisk, ferm zwierzat, ewentualnie sktadowisk odpadow.

Typowe tereny rolne z uprawami nie powinny istotnie zwabiac tych ptakow.

6) Blotniak stawowy

Dysponuje si¢ informacja, ze stanowisko lggowe blotniaka stawowego znajduje si¢ w rejonie
zbiornika wodnego po stronie zachodniej miejscowosci Bukéwko, w gminie Tychowo.

Wg informacji uzyskanych od inwestora, w obszarze zmiany studium po stronie wschodniej Klepina
Biatogardzkiego najblizsza elektrownia wiatrowa bedzie usytuowana w odlegtosci ok. 6800 m od
stanowiska legowego blotniaka stawowego.

W zwiazku z tym nie powinny wystapi¢ negatywne oddziatywania na stanowisko legowe tego
gatunku ptaka.

Stanowisko lggowe btotniaka stawowego zostato stwierdzone rowniez w rejonie zespolu stawow
rybnych po stronie zachodniej Kamosowa. Wg informacji uzyskanych od inwestora, najblizsza
elektrownia wiatrowa w obszarze po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego jest planowana w
odlegtosci ok. 12 000 m od tego stanowiska i w zwigzku z tym nie powinny wystapig negatywne
oddziatywania planowanej farmy wiatrowej.

Obszar zmiany studium od strony poétnocnej graniczy z obszarem, dla ktérego zostat uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz zostal wykonany Raport z monitoringu
awifauny Farmy Wiatrowej ,,BIALOGARD?”, J. Antczak, Tringa, 2011.

Wykazano w nim, ze taki pod Dargikowem, znajdujace si¢ po stronie zachodniej drogi Klepino
Biatogardzkie — Pomianowo (poza granicami obszaru omawianej zmiany studium), sg zerowiskiem
btotniaka stawowego.

Ze wzgledu na zaplanowane przez inwestora usytuowanie najblizszej elektrowni wiatrowej na
odlegtos¢ ok. 1700 m od tych tak, nie powinny wystapi¢ negatywne oddziatywania na zerowisko
btotniaka stawowego, dla ktérego obszar zmiany studium po stronie wschodniej Klepina
Biatogardzkiego nie powinien mie¢ istotnego zerowiska.

Biorac pod uwage to, ze taki sa atrakcyjnym zerowiskiem dla tego ptaka i takich tak nie ma w
obszarze zmiany studium, ptak ten nie powinien zalatywac na ten obszar lub moze zalatywac
sporadycznie.

Z uwagli na strategi¢ polowan polegajaca na oblatywaniu obszaru pol na niewielkiej wysokosci ,
btotniak stawowy rzadko pada ofiarg kolizji z turbinami. Jest to gatunek o stabilnej populacji, w
ostatnich latach kolonizujacy krajobraz rolniczy Pomorza.

7) Orlik krzykliwy

W(g informacji uzyskanych od inwestora, w obszarze zmiany studium po stronie wschodniej Klepina
Bialogardzkiego planuje si¢ usytuowanie najblizszej elektrowni wiatrowej w odleglosci ok. 10 000 m
od stanowiska lggowego orlika krzykliwego, stwierdzonego w lasach po stronie poinocnej
miejscowosci Zelimucha.

Obszar zmiany studium od strony péinocnej graniczy z obszarem, dla ktérego zostal uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz zostal wykonany Raport z monitoringu
awifauny Farmy Wiatrowej ,,BIALOGARD”, J. Antczak, Tringa, 2011.

Wykazano w nim, Ze taki pod Dargikowem, znajdujace si¢ po stronie zachodniej drogi Klepino
Biatogardzkie — Pomianowo (poza granicami obszaru omawianej zmiany studium), sg zerowiskiem
dla orlika krzykliwego.



Przyjmuje si¢, ze ze wzgledu na optymalne zerowiska w granicach tak w rejonie Pomianowa,
znajdujace sie w odlegtosci ok. 1700 m od najblizszej zaplanowanej przez inwestora elektrowni
wiatrowej w obszarze zmiany studium, nie powinny wystapi¢ negatywne oddziatywania na ten
gatunek ptaka, dla ktorego omawiany obszar nie powinien mie¢ istotnego znaczenia jako zerowisko,
ze wzgledu na brak dogodnych warunkéw siedliskowych.

Wy informacji zawartych w raporcie z rocznego przed inwestycyjnego monitoringu ornitologicznego
dla obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie zachodniej Nasutowa,
stanowisko legowe orlika krzykliwego znajduje si¢ w lesie po stronie potudniowej Nasutowa.

W(g informacji uzyskanych od inwestora, w obszarze zmiany studium po stronie wschodniej Klepnicy
Bialogardzkiej najblizsza elektrownia wiatrowa jest planowana w odlegtosci ok. 13 800 m od tego
stanowiska legowego.

W zwiazku z tym nie zaklada si¢ negatywnych oddziatywan na to stanowisko.

8) Zuraw

Zurawie w okresie legowym moga gniazdowa¢ w terenach w otoczeniu obszaru zmiany studium oraz
mogg tez zalatywac na ten obszar. Nalezy jednak podkresli¢, ze planuje si¢ lokalizacje elektrowni
wiatrowych w terenach rolnych, gdzie nie ma ciekoéw i zbiornikdéw wodnych, podmoktych uzytkow
zielonych i szuwarowisk, a wigc siedlisk preferowanych przez ten gatunek ptaka. W zwigzku z tym
ewentualne negatywne oddziatlywanie planowanej farmy wiatrowej na zurawia moze nie wystapic lub
moze nie by¢ istotne.

Z zebranych informacji wynika, ze w rejonie usytuowania obszaru zmiany studium terenami
szczegoOlnie atrakcyjnymi dla zurawia mogg by¢ taki pod Pomianowem oraz dolina rzeki Chotli, w
odlegtosci ok. 5000 m po stronie wschodnieg;j.

Stanowiska legowe zurawi znajdujg si¢ rowniez w dolinie rzeki Parsety, w odlegtosci min. 2500 m od
granicy obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego.

Z uwagi na ekspansje terytorialng i zasiedlanie krajobrazu rolniczego przez zurawie, sama obecnos¢
ptakéw lggowych nie powinna blokowac realizacji planowanej farmy wiatrowej. Chronione powinny
by¢ tylko siedliska legowe (oczka wodne, mokradta), zbiorowe noclegowiska oraz miejsca licznych
koncentracji polegowych. W granicach obszaru opracowania nie stwierdzono noclegowisk zurawia.
Ponizej przedstawiono informacje dotyczace zurawia, jakie sg zamieszczone w opracowaniu:
Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie,
wybidrczos¢ siedliskowa,trendy. GIOS, Warszawa.

Wymagania $Srodowiskowe

Gloéwnym czynnikiem ograniczajgcym wystgpowanie zurawia jest klimat —

gatunek ten gniezdzi si¢ tylko na obszarach bedacych pod wptywem tagodzacego oddziatywania
Morza Battyckiego. Zuraw preferuje klimat stabilny, o

niskich amplitudach dobowych temperatur, matej zmiennosci opadéw atmosferycznych i cieptych
zimach. Jest gatunkiem nizinnym — tylko sporadycznie byt spotykany na wysokosciach
przekraczajacych 200 m n.p.m. Jako miejsca zerowania wybiera faki i pastwiska, rzadziej uprawy
zb6z i roslin okopowych. Najczesciej spotykany w krajobrazie z duzym udziatem pofragmentowanych
lasow 1 zadrzewien, przede wszystkim li§ciastych. Unika czlowieka — najwyzsze zageszczenia
stwierdzono na obszarach stabo zaludnionych i z dala od drog.

W granicach obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego nie ma
zbiornikow wodnych, w tym $rodpolnych oczek. Nie ma tez podmoktych uzytkow zielonych,
mokradet, trzcinowisk.

W zwigzku z tym obszar zmiany studium nie jest miejscem preferowanym przez zurawie.

Inwestor planuje lokalizacje elektrowni wiatrowych wytacznie w granicach uzytkowanych rolniczo
gruntach ornych z uprawami ro$lin, ktore nie sg terenami preferowanymi przez zurawie. Z tego
powodu nie powinny wystgpic istotne negatywne oddziatywania na ten gatunek ptaka, w przypadku
ewentualnego ich pojawiania si¢ w rejonie usytuowania planowanej farmy wiatrowej.

Whioski dla ochrony

Zuraw nalezy do gatunkéw wykazujacych w ostatniej dekadzie najsilniejszy wzrost liczebnosci i
ekspansje terytorialng na terenie Polski. Wzrostowi liczebnos$ci towarzyszy poszerzanie spektrum
zajmowanych $rodowisk (np. zasiedlanie srodpolnych zbiornikéw wodnych) i spadek ptochliwosci.
Czynniki promujgce szybki przyrost liczebnosci sg prawdopodobnie zwigzane z



poprawg warunkow zerowiskowych na trasach migracji i zimowiskach catej europejskiej populacji.
Ekspansji zurawia w Polsce sprzyjat tez wzrost liczebnosci bobréw, tworzacych nowe dogodne
siedliska legowe dla tego ptaka.

Prognozowany wplyw na gatunki cenne w okresie migracji sezonowych i zimowania

Z zebranych informacji wynika, zZe obszar zmiany studium nie ma istotnego znaczenia dla ptakow w

okresie zimowania.

W bezposredniej okolicy nie wystepujg miejsca licznych koncentracji ptakow w trakcie migracji

wiosennych i jesiennych, ani nie przebiega szlak lub korytarz migracyjny.

Omawiany obszar nie znajduje si¢ w granicach waznych korytarzy przelotow ptakoéw w okresach

wiosennych i jesiennych migracji. Przelot ptakow odbywa si¢ szerokim frontem i z tego powodu

zrealizowana farma nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla ptakow w okresach migracji w zakresie
efektu bariery.

Omawiany obszar nie jest usytuowany w tzw. ,,waskich gardtach” przelotow ptakéw migrujacych.

Zebrano nastepujace informacje:

1) Od strony poinocnej obszar zmiany studium graniczy z obszarem, dla ktorego zostal uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz zostat wykonany Raport z monitoringu
awifauny Farmy Wiatrowej ,,BIALOGARD?”, J. Antczak, Tringa, 2011. Wykazano w nim, ze na
powierzchni objetej monitoringiem nie mozna wyznaczy¢ szlaku lub okreslonego korytarza
jesiennej i wiosennej migracji ptakow. W przypadku terendw monitorowanych nie wystepowaty
,»waskie gardta” przelotowe. Nalezy przyjac ze ptaki przelatujace przez otwarte tereny lotniska
migrowaly tzw. ,,szerokim frontem”. Wykazano réwniez, ze na podstawie otrzymanych wynikoéw
mozna stwierdzi¢, ze teren opracowania nie petnit istotnej roli dla zimujacych ptakéw, a sktad
gatunkowy i poziomy liczebnosci nie odbiegaty od poziomu stwierdzanego w tym okresie w
typowym Kkrajobrazie rolniczym.

2) Po stronie potnocnej w rejonie miejscowosci Pekanino znajduje si¢ obszar planowanej lokalizacji
elektrowni wiatrowych, dla ktérego zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego oraz zostal wykonany roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny dla
projektowanego Parku Wiatrowego ,,Koscienica”, 2008-2009r. (Eco-Expert Sebastian Guentzel,
Ul. Chopina 51, 71-450 Szczecin). W monitoringu wykazano, ze obszar ten nie jest usytuowany
na waznych szlakach wiosennych i jesiennych migracji ptakow, ktore przelatywaty tam szerokim
frontem.

3) W zmianie studium wyznacza si¢ obszar po stronie wschodniej Kamosowa, dla ktorego zostat
wykonany raport z rocznego przed inwestycyjnego monitoringu ornitologicznego. Przedstawiono
w nim m.in. nastgpujace informacje: Wyniki wskazuja na przecigtng aktywnos¢ ptakdw w okresie
letnio-jesiennym, okresowe wzrosty aktywnosci zwigzane byly gldwnie z obecnoscia
liczniejszych stad pospolitych gatunkéw ptakéw migrujacych przez teren farmy tranzytem,
koczujacych po jej terenie, a przede wszystkim przelotami lokalnymi siewek ztotych
wykorzystujacych teren pod Kamosowem we wrzesniu i pazdzierniku. Przelot wigkszosci
gatunkow byt stabo zaznaczony a ponadto zaden gatunek poza wymienionym bocianem bialym w
sierpniu i siewkg ztotg we wrzesniu-pazdzierniku nie tworzyt wigkszych agregacji
zerowiskowych czy przelatujgcych lokalnie na zerowiska. Na terenie farmy ptaki nie
przelatywaly waskim korytarzem, nat¢zenie migracji byto niskie a migracje odbywaty si¢
szerokim frontem. W okresie migracji wiosennych ptaki przelatywaty szerokim frontem bez
zaznaczonego korytarza migracyjnego.

4)  Po stronie wschodniej obszaru zmiany studium, w gminie Tychowo zostat uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie miejscowosci Dobrowo —
Modrolas. W zwigzku z planowang lokalizacja elektrowni wiatrowych zostal objety rocznym
przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym, w ktorym przedstawiono m.in. nastgpujaca
sytuacje: Na powierzchni objetej monitoringiem nie mozna wyznaczy¢ szlaku lub okreslonego
korytarza jesiennej migracji ptakow. Migracje mialy charakter przypadkowy a ptaki lecialy tzw.
szerokim frontem. Reasumujqc nalezy stwierdzi¢, Ze planowana farma nie znajdowata sie na
waznej trasie przelotu Zadnego gatunku ptaka, natezenie przelotu byto niewielkie i nie odbiegato
od innych obszarow Pomorza. Ponadto w trakcie migracji teren nie stanowil istotnego dla
ptakow miejsca zerowania i odpoczynku. W tym aspekcie budowa farmy nie spowoduje
znaczqcych strat w awifaunie ani nie zaburzy trasy migracji jesiennej. Na powierzchni objetej
monitoringiem nie mozna wyznaczy¢ szlaku lub okreslonego korytarza wiosennej migracji



ptakow. Takie zjawiska wystepujq najczesciej tylko wzdtuz wybrzezy, dolin rzecznych, przeleczy
czy ciesnin. W przypadku terenow monitorowanych nie wystepowaty ,, wgskie gardta” przelotowe.
Nalezy uznad, ze ptaki lecialy tzw. ,, szerokim frontem”.
W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze objety zmiang studium obszar po stronie wschodniej Klgpina
Biatogardzkiego znajduje si¢ w rejonie, gdzie nie biegng wazne szlaki wiosennych i jesiennych
migracji ptakoéw i nie ma tzw. waskich gardet przelotow. Z tego powodu ewentualna realizacja
planowanej farmy wiatrowej nie powinna stanowi¢ zagrozenia, w tym w zakresie oddziatywan
skumulowanych na ptaki migrujace w zakresie efektu bariery.
Jednakze powinno to zosta¢ przeanalizowane w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu
ornitologicznym.

Dzialania minimalizujgce na ptaki

Szczegotowe takie dziatania zostang przedstawione w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu

ornitologicznym oraz beda uwzglgdnione w miejscowym planie zagospodarowani a przestrzennego,

przy wyznaczaniu terenow lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W zmianie studium nie okresla sig ilosci i rozmieszczenia elektrowni wiatrowych, natomiast

wyznacza si¢ obszar dopuszczalnej ich lokalizacji wraz ze strefg oddzialywania.

W celu zminimalizowania ewentualnych potencjalnych negatywnych oddzialywan fazy budowy i

eksploatacji planowanej farmy wiatrowej na ptaki, w prognozie ustala si¢ nastgpujace dzialania

minimalizujgce, jako zalecenia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzenengo:

1) Ustala si¢ zachowanie lasow z zakazem ich zabudowy, za wyjatkiem zwigzanej z gospodarka lesna
oraz dalsze uzytkowanie zgodnie z planem ich urzadzenia.

2) W miejscowym planie nalezy usytuowac elektrownie wiatrowe w odlegtosci min. 200 m od $cian
lasow.

3) Ustala si¢ wylgczenie z zainwestowania doliny rzeki Lesnicy wraz z wystepujacymi tam lasami. W
miejscowym planie nalezy usytuowac elektrownie wiatrowe w odleglosci min. 200 m od granicy
doliny, ktora wyznaczaja lasy po obydwu stronach rzeki Lesnicy.

4) Ustala si¢ ochrong terenéw zieleni wysokiej oraz zadrzewien wzdtuz drog.

5) Zaleca si¢ usytuowacé elektrownie wiatrowe w odlegto$ci min. 150 m od $roédpolnych grup drzew
po stronie potnocnej i potudniowej drogi Biatogard — Bukowo.

6) Zaleca sie¢ odsuna¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych na odlegto$¢ min. 150 m od zadrzewienia
alejowego wzdhuz drogi Klepino Biatogardzkie - Pomianowo oraz drogi Klepino Biatogardzkie -
Bukéwko.

7) W celu zminimalizowania oddzialywania na zespoty ptakow krajobrazu rolniczego, w miejscowym
planie zaleca si¢ ustali¢ dalsze rolnicze uzytkowanie gruntdéw rolnych poza terenami lokalizacji
elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszacg infrastruktura techniczna, w tym drog na czas
serwisowania.

8) W terenach rolnych zaleca si¢ wprowadzi¢ zakaz dolesien oraz nasadzen drzew w formie grupowej
i rzedowej, w celu nietworzenia siedlisk dogodnych dla osiedlania si¢ ptakow.

9) Nalezy ustali¢ dalsze rolnicze uzytkowanie z zakazem zabudowy uzytkéw zielonych w czesci
poludniowej obszaru opracowania.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy wprowadzi¢ ustalenie o koniecznosci

wykonania rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego.

Skumulowane oddzialywania na ptaki

1) W gminie Biatogard, po stronie poéinocno — zachodniej obszaru objetego omawiang zmiang
studium, w rejonie miejscowosci Koscienica i Pgkanino znajduje si¢ obszar, dla ktorego zostat
uchwalony ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod lokalizacje farm elektrowni
wiatrowych w Gminie Bialogard”, zgodnie z Uchwatg Nr XXVI/ 152 / 08 Rady Gminy Biatogard
z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu, po stwierdzeniu
zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Bialogard uchwalonego uchwatg Nr XLVII /294 / 10 Rady Gminy Bialogard z dnia
27 maja 2010r.

Przedmiotem planu zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczenie terenow o dotychczasowym

uzytkowaniu rolniczym na tereny rolnicze z mozliwoscig lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z

sieciami 1 urzadzeniami infrastruktury technicznej oraz przeznaczenie terenu pod wydobycie kruszyw.



Obszar ten zostal objety rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym na obszarze
projektowanego Parku Wiatrowego ,,Koscienica” (Eco-Expert Sebastian Guentzel, Ul. Chopina 51,
71-450 Szczecin), na podstawie ktorego w uchwalonym planie uwzgledniono wskazane dziatania
minimalizujace ewentualne negatywne oddzialywania, w tym skumulowane na stwierdzone gatunki
ptakoéw.

W zwiazku z tym nie zaklada si¢ istotnych negatywnych oddzialywan realizacji ustalen omawianej

zmiany studium z realizacjg ustalen uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W wykonanym dla obszaru tego uchwalonego planu rocznym przedinwestycyjnym monitoringu

ornitologicznym przedstawiono m.in. nastgpujace wnioski:

,»W omawianym okresie na wszystkich badanych powierzchniach stwierdzono przecigtny, zar6wno

jakosciowy jak i ilosciowy sklad gatunkowy. Taki stan spowodowany jest przede wszystkim dosy¢

uboga mozaika srodowisk jak i usytuowaniem powierzchni poza gtownymi szlakami wedréwkowymi

(wybrzeze morskie, doliny duzych rzek).

Oceniajac okres wedrowki wiosennej wydaje si¢, iz omawiany obszar nie jest wykorzystywany

szczegOlnie intensywnie przez ptaki podczas migracji. Nie stwierdzono tu wigkszego przelotu

gatunkow najbardziej kolizyjnych, natomiast ptaki szponiaste stwierdzane byty w ilosciach
przecigtnych. Ugrupowanie ptakow przelotnych tworzyty gldwnie gatunki pospolite w skali kraju,
natomiast gatunki rzadkie byly bardzo nieliczne.

W trakcie wiosennej migracji nie stwierdzono na badanej powierzchni wyraznego korytarza, ktory

bylby w sposob szczegolny wykorzystywany przez ptaki migrujace. Ptaki wedrowaty w duzym

rozproszeniu, wykorzystujac przestrzen powietrzng nad wszystkimi omawianymi powierzchniami w

porownywalnym stopniu.

Wedrowka jesienna cho¢ bez porownania bardziej intensywna od wiosennej, to jednak dobrze

wpisywala sie w ogolne zatozenie, ze teren powierzchni badawczej nie stanowi jakiegos kluczowego i

waznego miejsca dla migracji ptakow.

Zdecydowanie wigksza cze¢$¢ obszaru na ktorym zaplanowano lokalizacje sitowni wiatrowych

stanowig grunty orne, uzytkowane rolniczo (zboza oraz okopowe), ktore nie przedstawiajg wickszej

wartosci dla gatunkow ptakow i ktore mozna oceni¢ jako obszar mato konfliktowy™.

Przedstawiono wniosek, ze po uwzglednieniu zalecen opisanych w raporcie koncowym, farma

wiatrowa KoS$ciernica nie powinna negatywnie oddziatywac na cenne gatunki ptakow, legnace sie na

omawianej powierzchni oraz w jej sasiedztwie, w tym na Obszary Natura 2000.

2) Objety omawiang zmiang studium obszar po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego znajduje
si¢ w odlegltosci ok. 3400 m od granicy obszaru w gminie Tychowo, dla ktérego zostat uchwalony
»Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo dla lokalizacji farmy
elektrowni wiatrowych i zmiany czg$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Dobrowo w gminie Tychowo”, zgodnie z Uchwatg Nr XXI11/196/13 Rady Miejskiej
w Tychowie z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo, stwierdzajac jednoczesnie, iz nie narusza on
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo
przyjetego Uchwata Nr XI1X/160/12 Rady Miejskiej w Tychowie z dnia 8 listopada 2012 r.

W zwigzku z takim przeznaczeniem, obszar planu zostat objety rocznym przedinwestycyjnym

monitoringiem pn. Raport z monitoringu awifauny i chiropterofauny Farmy Wiatrowej ,,DOBROWO -

RETOWO" gm. Tychowo, woj. zachodniopomorskie, Polska, ETAP przedrealizacyjny grudzien

2010r. — listopad 2011r. - opracowania koncowe (Tringa Jacek Antczak Pracownia Badan i Analiz

Przyrodniczych, czerwiec 2012).

Wykazano, ze realizacja planowanej farmy wiatrowej jest mozliwa i nie wystgpig istotne negatywne

oddziatywania, w tym skumulowane na ptaki i ich migracje.

W raporcie zostaty przedstawione wnioski i zalecenia dotyczace zminimalizowania ewentualnych

negatywnych oddziatywan planowanej farmy wiatrowej na ptaki.

W zwigzku z tym nie zaktada si¢ wystapienia istotnych negatywnych oddziatywan skumulowanych na

ptaki realizacji ustalen omawianej zmiany studium w gminie Biatogard z realizacjg ustalen

uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Tychowo.

W raporcie z monitoringu ornitologicznego dla obszaru w gminie Tychowo przedstawiono m.in.

nastepujgce wnioski:

» W okresie migracji wiosennych zanotowano zaledwie 650 osobnikoéw nalezacych do Sgatunkow
wykazujacych przeloty kierunkowe. Praktycznie przelot wiosenny obserwowany byt tylko w



polowie marca. W tym dniu $rednie natezenie migracji wynosito80,90s./godzing. Najliczniej
przelatywaty gesi zbozowe. Teren farmy nie stanowit waznego miejsca odpoczynku i Zzerowania
dla jakiegokolwiek gatunku ptakow.

» W okresie dyspersji polegoweji migracji jesiennych zanotowano zaledwie 1089 osobnikow
nalezacych do 9gatunkow wykazujacych przeloty kierunkowe. Natezenia migracji byto bardzo
niskie i nigdy nie przekroczyto 100 os/godzing. Teren farmy nie stanowit waznego miejsca
odpoczynku i zerowania dla jakiegokolwiek gatunku ptakow.

» Zima stwierdzono tacznie 28 gatunkow, a catkowita ich liczebno$§¢ wahata si¢ od 64 do
1970sobnikéw. Przewazaty drobne ptaki wroblowe korzystajace z sgsiadujacych z farma lasow i
osiedli jako glownej bazy pokarmowej.

» Teren planowanej farmy nie petnil waznej roli dla odpoczywajacych czy tez Zerujacych ptakow w
trakcie migracji i zimowania.

» Nie wykazano zwigzkow planowanej inwestycji a terenami cennymi dla ptakow w promieniu
10km.

» Zaproponowano przeprowadzenie dziatan minimalizujacych polegajacych gldwnie na
pozostawieniu bufora wokot gniazda kani rudej o promieniu ok. 1 km.

3) Prognoza oddzialywania na $srodowisko ustalen zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard. Dr Grzegorz Synowiec, mgr Maria
Mtodzianowska — Synowiec, dr Jacek Antczak (monitoring awifauny), Robert Kosciow
(monitoring nietoperzy), Wroctaw, 2011.

Prognoza ta zostata wykonana dla uchwalonej zmiany studium i jednocze$nie dla uchwalonego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: ,, Miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego gminy Biatogard — dla zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna

w obrebach: Bialogdrzyno, Zelezno, Pomianowo, Dargikowo, Dgbczyno, Gruszewo”.

Przedmiotem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania obszaroéw lokalizacji elektrowni

wiatrowych o tacznej mocy nie przekraczajacej 53,0 MW, wraz z towarzyszaca infrastruktura

techniczng i strefami ich oddzialywania, terenow lokalizacji zabudowy zagrodowej, wraz z zasadami
obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej oraz obszardéw rolnych i lesnych.

W planie wyznacza si¢ trzy obszary pod mozliwo$¢ realizacji farm wiatrowych.

W uchwalonym planie wyznaczono obszar bezposrednio po stronie potnocnej obszaru omawianej

zmiany studium oraz w odlegtosci ok. 3300 m dalej po stronie pdétnocnej, tj. po stronie poétnocnej drogi

Biatogard — zaspy Mate..

Dla obszaru bezposrednio graniczacego z obszarem omawianej zmiany studium oraz dla pozostatych

obszaroéw uchwalonego miejscowego planu, zostat wykonany roczny przedinwwestycyjny monitoring

ornitologiczny pn. Raport z monitoringu awifauny Farmy Wiatrowej ,,BIALOGARD” , J. Antczak,

Tringa, 2011.

W raporcie, na przedstawionych tam rysunkach, w granicach monitorowanego obszaru i w sgsiedztwie

pokazano stanowiska lggowe gatunkow ptakow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej.

Na obszarze omawianej zmiany studium, ktory bezposrednio graniczy z tym monitorowanym

obszarem, nie wykazano stanowisk takich ptakow.

Natomiast bezposrednio po stronie poinocnej obszaru zmiany studium i w granicach obszaru

uchwalonego planu, pokazano stanowisko derkacza, natomiast w miejscowosci Klgpino Biatogardzkie

wykazano gniazdo bociana biatego, gatunkow ptakow z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej.

Najliczniejsze stanowiska gatunkow ptakoéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej wykazano w pasie tak,

rozciagajacych si¢ po stronie zachodniej drogi Klepino Biatogardzkie — Pomianowo, tj. pomiedzy

miejscowoscig Pomianowo od strony poinocnej, Dargikowo od strony wschodniej i rzeka Lesnica od
strony poludniowej. Wykazano tam stanowiska: derkacza, gasiorka, btotniaka stawowego.

Wykazano, ze taki te sa cennym zerowiskiem dla niektorych gatunkéw ptakéw szponiastych: kania

ruda, orlik krzykliwy, kobuz i pustutka.

W raporcie przedstawiono nast¢pujaca informacje: ,,Gatunki potencjalnie najbardziej narazone na

kolizje lub utrate siedlisk (np. bocian biaty, czapla siwa, kania ruda, orlik krzykliwy, pustutka),

wykorzystywaly teren farmy regularnie, jednak wigkszos¢ stwierdzen dotyczyta obszaru tgk pod

Dargikowem, ktéry powinien by¢ wytaczony z jakichkolwiek plandw inwestycyjnych. Cenniejsze

gatunki narazone na utrate siedlisk legowych (derkacz, czeSciowo czajka i kszyk) rowniez

gniazdowaty na tych takach, co dodatkowo przemawia za ich ochrong”.



Graniczacy z obszarem monitorowanym obszar omawianej zmiany studium nie zostal wykazany jako
teren cenny i zerowisko dla ptakéw szponiastych, w tym zwlaszcza dla gatunkow ptakoéw z Zatgcznika
| Dyrektywy Ptasiej.

W przypadku migracji jesiennych ptakéw w raporcie przedstawiono nastgpujaca informacje: ,,Na
powierzchni objetej monitoringiem nie mozna wyznaczy¢ szlaku lub okre§lonego korytarza jesienne;j
migracji ptakéw. W przypadku terené6w monitorowanych nie wystepowaty ,,waskie gardta”
przelotowe. Nalezy przyjac ze ptaki przelatujgce przez otwarte tereny lotniska migrowaly tzw.
,szerokim frontem”.

Biorac pod uwage bezposrednie sgsiedztwo stwierdza si¢, ze rowniez obszar omawianej zmiany
studium po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego nie znajduje si¢ w granicach korytarza
jesiennej migracji ptakow.

W przypadku migracji wiosennej, w raporcie dla uchwalonego planu przedstawiono nastepujaca
informacj¢: Na powierzchni objetej monitoringiem nie mozna wyznaczy¢ szlaku lub okre§lonego
korytarza wiosennej migracji ptakow. Takie zjawiska wystgpuja najczesciej tylko wzdtuz wybrzezy,
dolin rzecznych, przeteczy czy ciesnin. W przypadku terendw monitorowanych nie wystepowaty
,»waskie gardla” przelotowe. Nalezy uznaé, ze ptaki leciaty tzw. ,,szerokim frontem”. Otrzymane
wyniki wskazuja na przeci¢tng dynamike przelotéw wiosennych, brak wy-stepowania wiekszych
zgrupowan odpoczywajacych lub zerujacych migrantow, a stosunkowo duza réznorodnos¢ gatunkowa
wynikata z mozaikowatego charakteru analizowanej lokalizacji, zwtaszcza obecnos$ci kilku
zbiornikéw wodnych Sciagajacych niewielkie grupki ptakoéw wodnych”.

W zwigzku z bezposrednim graniczeniem obszaru omawianej zmiany studium po stronie wschodniej
Klepina Biatogardzkiego z monitorowanym obszarem stwierdza si¢, ze sytuacja dotyczaca migracji
wiosennych ptakdéw jest porownywalna.

W przypadku okresu zimowania ptakow, w raporcie dla monitorowanego obszaru przedstawiono
nastepujaca informacje: ,,Na podstawie otrzymanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze teren
opracowania nie petnit istotnej roli dla zimujacych ptakéw, a sktad gatunkowy i poziomy liczebnosci
nie odbiegaly od poziomu stwierdzanego w tym okresie w typowym krajobrazie rolniczym”.

W zwiazku z bezposrednim graniczeniem obszaru omawianej zmiany studium po stronie wschodniej
Klepina Biatogardzkiego z monitorowanym obszarem stwierdza si¢, ze sytuacja dotyczaca migracji
wiosennych ptakdéw jest pordownywalna.

Biorgc pod uwage informacje zawarte w raporcie dla obszaréw uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz informacje zebrane w prognozie dla omawianej zmiany
studium mozna stwierdzi¢, ze nie powinny wystapic istotne negatywne skumulowane oddziatywania
na ptaki.

W prognozie dla omawianej zmiany studium zaproponowano dziatania minimalizujace potencjalne
negatywne oddziatywania na ptaki, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W prognozie dla uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w celu
zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddzialywan na ptaki, zaproponowano dziatania
minimalizujace, ktore zostaly uwzglednione w uchwalonym planie.

W raporcie z monitoringu ornitologicznego stwierdzono, ze przy zastosowaniu wskazanych dziatan
minimalizujacych, realizacja planowanej farmy wiatrowej w granicach obszaréw uchwalonego planu
jest mozliwa i nie wystapig istotne negatywne oddziatywania na ptaki. Biorgc pod uwagg bezposrednie
graniczenie obszaru omawianej zmiany studium z obszarem uchwalonego planu mozna stwierdzic¢, ze
rowniez w tym obszarze jest mozliwa realizacja planowanej farmy wiatrowej. W prognozie do zmiany
studium przedstawiono dziatania minimalizujgce, ktore beda uszczegoétowione lub rozszerzone na
etapie wykonywania rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego.

W raporcie z rocznego monitoringu ornitologicznego dla obszarow uchwalonego planu, w tym dla
graniczacego od strony potnocnej obszaru, przedstawiono nastepujace informacje dotyczace wplywu
na ptaki planowanej farmy wiatrowej:

,Na obszarze opracowania, obejmujgcym tereny dopuszczenia lokalizacji farm wiatrowych nalezy
wyznacza¢ miejsca mozliwych realizacji turbin wiatrowych w uktadzie nieliniowym. Na obszarze
prowadzony byt roczny monitoringu przedrealizacyjny, na podstawie ktorego mozna stwierdzi¢, ze na
terenie opracowania nie wystepuje nasilenie przelotu ptakow, ktory odbiegatby od przecigtnych
warto$ci notowanych w innych czg¢sciach Pomorza. W tym rejonie Polski nastgpuje ograniczona
koncentracja wigkszych ptakow odpoczywajacych czy zerujacych podczas sezonowych wedrowek np.
tabedzi, gesi, zurawi czy ptakow siewkowatych. Przelot jesienny 1 wiosenny znacznie si¢ roznity -



latem i jesienig migracja byta bardziej wydtuzona a podczas poszczegodlnych kontroli liczba
migrantéw byla zréznicowana wahajgc si¢ od dni, w ktorych w ogdle nie odnotowywano przelotow
tranzytowych az do prawie 300 osobnikow/godzing. Podczas wigkszosci (11) kontroli ten
wspotczynnik nie przekraczal jednak 70 osobnikow na godzing. Tylko od drugiej potowy wrzesnia i
do potowy pazdziernika i na poczatku listopada dynamika przelotow byl wyzsza osiagajac wartosci
wyzsze (100 - 300 os./godzing). Nalezy jednak podkresli¢, ze poziom migracji nawet w SzCzycie nie
byt wysoki (Antczak i in. 1996) i z pewnoscia nie stanowi o wyjatkowosci terenéw dopuszczenia farm
wiatrowych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze najliczniejszym gatunkiem migrujacym byt pospolity i
wedrujacy szerokim frontem szpak (50 % migrantow). Przelot wiosenny byt krotszy krotki 1 stabo
zaznaczony — zauwazalne migracje kierunkowe stwierdzono w drugiej polowie marca i na poczatku
kwietnia. Ogolne natezenie przelotéw wahato sie od 5,9 do 105,4 os./godzing. Wiosna licznigj
migrowaly gesi (zwlaszcza zbozowa) oraz grzywacze szpaki i zigby. Nie zaobserwowano, aby ptaki
migrujace tranzytowo przelatywaly waskim korytarzem, nalezy wiec przyjac, ze migracja odbywata
si¢ tzw. szerokim frontem. Z tego wynika, ze po wybudowaniu farmy nie bedzie silnego,
ponadprzecietnego poziomu $§miertelnosci wérdd ptakdéw migrujacych tranzytowo, ani tez nie powinna
zosta¢ zaburzona trasa migracji, zwlaszcza ze poszczegolne turbiny nie beda tworzy¢ zwartej $ciany,
a rozlokowane sg w trzech grupach na dos$¢ duzym obszarze. W obrgbie farmy w okresie wiosennym
letnim i jesienig funkcjonowato zlotowisko zurawi liczace do 83 osobnikow. Ptaki przylatywaty na
Iaki pod Dargikowem z noclegowiska potozonego w poblizu potudniowo wschodniej granicy grupy
wiatrakow Pomianowo — Dargikowo. L.gki pod Dargikowem w okresie migracji stanowity miejsce
zerowania stad kszykow (dochodzacych do 60 osobnikoéw), czajek (do 50 osobnikow). Ponadto teren
ten byl wykorzystywane przez czaple siwe z kolonii w Wronim Gniezdzie (do 33 osobnikow) oraz w
lipcu po wylocie mtodych z gniazd przez bociany biate (do 28 osobnikow). W innych miejscach nie
notowano zgrupowan ptakow nielegowych. Niewielkie stada czajek i siewek (300 i 250 osobnikoéw)
przesiadywaly jesienig na polach przy drodze z Biatogardu do Pomitowa, poza granicami farmy.
Nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejsze miejsca grupowania si¢ gatunkow cennych — w przypadku tej
farmy potozone w jednym rejonie — na tagkach pod Dargikowem, dlatego teren nalezy wylaczy¢ z
planéw inwestycyjnych na etapie panu miejscowego.

W przypadku gatunkow lggowych potencjalne oddzialywanie jest bardziej zréznicowane — z
pewnoscia czes¢ terytoriow skowronka i innych gatunkéw gniazdujacych na polach zostanie
utraconych, jednak podkresli¢ nalezy, Ze sg to gatunki pospolite i szeroko rozpowszechnione w
krajobrazie rolniczym. Z kolei grupa gatunkow zwiazanych z zadrzewieniami, zakrzaczeniami,
terenami podmoklymi, alejami i szpalerami drzew nie powinna reagowaé negatywnie na pojawienie
si¢ sitowni wiatrowych. W tym wypadku moze dochodzi¢ jedynie do utraty tych siedlisk oraz
powstanie efektu odstraszania. Tereny takie powinny by¢ zabezpieczone przed zniszczeniem, tzn.
drogi dojazdowe, jesli wykorzystuja istniejaca sie¢ drog polnych, powinny uwzglednia¢ zachowanie
alei i szpalerow drzew, drobnych zadrzewien i zbiornikéw $rodpolnych w stanie mozliwie nie
zmienionym. Ustalenia Studium dotyczace ochrony zadrzewien przydroznych i Srodpolnych stwarzaj
a warunki do zachowania w dobrym stanie siedlisk wymienionych gatunkow.

Teren planowanej inwestycji (facznie ok. 13,5 km®) ma charakter zroznicowany mozaikowaty z
zadrzewieniami, ros$linnoscia pasowa, okresowymi badz statymi oczkami wodnymi i szerokim
obszarem tak w czesci potnocnej i srodkowej (migdzy Biatogorzynem a Dargikowem) oraz
monotonny i mato zroznicowany w czesci potudniowej (pod Debczynem). Taki uktad powoduje
zasiedlenie przez do$¢ zroznicowany zespot ptakow legowych, sktadajacy si¢ jednak gtownie z
pospolitych i niezagrozonych z gatunkéw wroblowych. Wigkszo$¢ gatunkow na tej powierzchni
gniazdowata wzdtuz istniejacych pasow zieleni - szpalerow, alei oraz w strefach brzegowych lasow i
zadrzewien. Zaktadajac wigc, ze powstanie inwestycji nie bedzie prowadzi¢ do wycinania roslinnosci
pasowej i osuszania drobnych zbiornikow $rdédpolnych, nalezy uznaé, ze zostanie zachowana
istniejgca roznorodno$¢ gatunkowa, a ewentualne zmiany liczebnosci nie wplyna na korzystne stany
populacji pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego.

Pomijajac gatunki charakterystyczne i1 pospolite w krajobrazie rolniczym przy ocenie oddziatywania
inwestycji nalezy koncentrowac si¢ na gatunkach rzadszych, niekoniecznie gniazdujacych na terenie
farmy, ale intensywnie ja wykorzystujacych np. jako zerowiska. W przypadku analizowanego obszaru
do najcenniejszych nalezg do$¢ licznie wystepujace derkacze, zurawie, bociany biate oraz rzadsze
gatunki ptakoéw szponiastych. W przypadku derkaczy 1 zurawi najwazniejsze zagrozenia dotycza
utraty lub zaklocen w ich siedliskach legowych, a w przypadku bocianow i ptakow szponiastych utrata
zerowisk oraz zwigkszona kolizyjnos$¢, co przy niskiej rozrodczosci w dluzszym czasie moze



prowadzi¢ do spadku liczebnosci lokalnych populacji legowych (Hotker 2006). Derkacze grupowaty
sie plamowo na rozleghych takach ciagnacych od Pomilowa poprzez Dargikowo po Klepino. Zurawie
gniazdowaty na drobnych zbiornikach srodpolnych lub srodlesnych, a biorac pod uwagg silny wzrost
liczebnosci populacji tego gatunku potaczony z zasiedlaniem krajobrazu rolniczego, jedynym
sugerowanym zabiegiem ochronnym jest bezposrednia ochrona siedlisk legowych (wszelkich
zbiornikow i podmoklisk w granicach planowanej inwestycji. Bociany biate gniazdujace w okolicach
farmy (tacznie 13 gniazd w tym w 10 odnotowano sukces legowy) w trakcie sezonu zerowaly w
réznych rejonach nie tworzac skupisk, jednak w okresie tuz po wylocie mtodych z gniazda stworzyly
sejmik na tgkach pod Dargikowem liczacy do 28 osobnikéw. Wrdd ptakow szponiastych teren tak byt
réwniez intensywnie penetrowany przez gatunki rzadsze gniazdujgce w poblizu — zwlaszcza kanie
ruda (gniazdo pod Dargikowem) i orlika krzykliwego (gniazdo w zadrzewienie po zachodniej stronie
Iak). Obydwa gatunki sa narazone na utrate czgsci terytoriow oraz zwigkszone ryzyko kolizji z
pracujacymi turbinami. Teren ten byt rowniez wykorzystywany przez myszotowy i pustuiki (z
liczniejszych gatunkow) oraz parg btotniakow gniazdujaca pod Dargikowem, jednak w tym przypadku
zagrozenie kolizjami jest znacznie mniejsze z uwagi na niski putap lotu polujacych btotniakow.
Pozostate cenniejsze gatunki (np. z zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej) gniazdujace w granicach
powierzchni inwestycji: lerka i gasiorek nie tworzyty duzych skupien, a ich wysoka liczebnos¢ w
odpowiednich siedliskach na Pomorzu pozwala na pominigcie ich przy rozwazaniu istotnych zagrozen
jakie niesie ze soba budowa farmy.
Tab. 11. Zidentyfikowane i prognozowane zagrozenia dla awifauny. Sytuacja przy braku zastosowania
dziatan minimalizujacych (Zrédio: J. Antczak, Raport z monitoringu awifauny Farmy
Wiatrowej ,, BIALOGARD " Tringa, 2011).

parametr stopien zagroienia

niskie  srednie  wysokie b.wysokie

bogaty zespot gatunkaw w ciggu roku "

wysokie nateienie migracji tranzytowych- wicsna X

wysokie natezenie migracji tranzytowych- [ato-jesien X

migjsce gromadzenia sie zgrupowan polegowychy/zerwiskowych X
gniazdowanie rewiry ptakow szponiastych

kania ruda X
orlik krzyklwy X
bfotniak stawowy X

bielik b4

utrata siedlisk legowych - derkacz X
oddzizbywanie na obszary Natura 2000 X

oddziztywanie skumulowanea - ptaki szponiaste X

Podsumowujac - mozna uznaé, ze planowana inwestycja, przy zachowaniu okreslonych zalecen
minimalizujacych ryzyko negatywnych oddziatywan, a przede wszystkim ochrone dobrze
zachowanego pasa okresowo podmoktych tgk migdzy Pomitowem a Klgpinem oraz ochrong wszelkich
zbiornikow $rodpolnych nie bedzie stanowita ponadprzecigtnego zagrozenia zarowno dla
miejscowych ptakow legowych jak i dla ptakéw migrujacych, czy zimujacych (tab. 11)”.

2) Obszar po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej Kamosowa

Obszary te zostaly objete rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym pn. Raport z
monitoringu ptakow na Farmie Wiatrowej ,,Kamosowo — Nasutowo” gm Biatogard, woj.
Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec 2013-luty 2014 (Tringa,
Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

Raport jako odrebny dokument w catosci zataczono do prognozy.

Metody badan terenowych

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 5-10 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Badania terenowe na planowanej inwestycji zaplanowano na jeden rok obejmujgcy wszystkie okresy
w rocznym cyklu zycia ptakéw w naszej strefie klimatycznej (okres legowy, migracje sezonowe i
dyspersja polegowa, zimowanie). Badania prowadzone byty w 5 modutach badawczych:



e liczenia z punktow obserwacyjnych;

e liczenia z transektow;

 liczenia nocne;

e inwentaryzacja stanowisk legowych wybranych gatunkéw ptakow, w tym gatunkow
strefowych w obrgbie powierzchni i okolicach;

e identyfikacja zlotowisk ptakow nielggowych w obrebie powierzchni i okolicach.

Teren objety obserwacjami, podzielono go na dwie podpowierzchnie - pierwsza w okolicach
Kamosowa i druga w sasiedztwie Nasutowa.
Caly teren farmy i jego sasiedztwo podzielono na trzy strefy (ryc.2):

I. strefa - obejmowata obszar mi¢dzy skrajnymi turbinami powigkszony o okoto 500m strefy
bezposredniego oddziatywania. W strefie tej prowadzony byt cale wymienione powyzej
spektrum obserwacji. Teren ten obejmowat okoto 6 km?.

Il. strefa - obejmowata obszar buforu do okoto 2 km od skrajnych turbin. Na tym terenie
poszukiwano stanowisk wigkszych gatunkow legowych, zwlaszcza o wyrdznionym statusie
ochronnym.

[1l. strefa - obejmowata blizej nieokreslony obszar mozliwego oddzialywania na wybrane gatunki
o rozleglych terytoriach (do okoto 5-10 km od granic farmy). Do analizy wykorzystano
opublikowane badz niepublikowane informacje o stanowiskach legowych.

Ponadto dla strefy II i czg$ciowo III zbierano lub wykorzystano inne informacje o koncentracjach
nielegowy (modut 5).
v S LA

Rysunek 2. Podziat ternu badan na strefy badan.

Na terenie farmy (strefa I) wyznaczono 5 punktéw obserwacyjnych (trzy na Komosowie i dwa na
Nasutowie) rozmieszczonych w sposob umozliwiajacy objecie obserwacjami catego obszaru.
Transekty o tacznej dtugosci 7 200m ( 5,8 km - Kamasowo, 1,4 km - Nasutowo) wyznaczono gtéwnie
wzdhuz drog polnych i miedz (ryc. 3).

W przypadku stwierdzenia przelotu tranzytowego okreslano jego kierunek z doktadnoscia do 1/8 rozy
wiatrow.

Caly obszar podzielono na 6 sektorow wewnatrz farmy ( S1-4/Kamasowo, S1-2/ Nasutowo) - ryc.4.
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Rysunek 3. Lokallzaqa punktow obserwacyjnych przebleg transektow (strefa I)

Poza liczeniami standardowymi przeprowadzono kontrole dodatkowe w okresie legowym.

W kwietniu i maju wyszukiwano gniazda i stanowiska wigkszych gatunkow - ptakow szponiastych,
zurawi, krukow w okolicach terenu inwestycji. W lipca policzono gniazda bocianow biatych w
okolicznych miejscowosciach. Poza tym w kwietniu maju i czerwcu przeprowadzono kontrole nocne
w celu wykrycia gatunkdéw o aktywnosci zmierzchowej (zwlaszcza sow i derkacza).

Zastosowany schemat metodyczny pozwolit na zebranie podstawowych informacji, niezbgdnych do
sporzadzenia oceny warto$ci faunistycznej terenu planowanej inwestycji w cyklu rocznym

i stworzeniu opinii o potencjalnym wptywie projektu na awifaune.

Nazewnictwo i podziat systematyczny ptakow okre§lono na podstawie opracowania Tomiatojcia i
Stawarczyka (2003) uwzgledniajac ostatnie zmiany w systematyce (Stawarczyk 2005; Lista Ptakow
Polski 2011).
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Interpretacja wynikéw

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 10-17 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Na stronie 14 raportu z monitoringu zamieszczono: Interpretacja —czes$¢ oceny oddziatywania
inwestycji na ptaki.

Waloryzacje awifauny wystepujacej na terenie planowanej inwestycji oraz w jej sgsiedztwie oparto na
gatunkach objetych ochrong gatunkows, towiecka i cz¢sciowag w prawodawstwie krajowym. Ponadto
wymieniono gatunki z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej UE oraz gatunki znajdujace si¢ w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat. W czgsci szczegdtowej waloryzacji opisano sytuacj¢ wszystkich
gatunkoéw zagrozonych w granicach kraju (PCKZ) oraz gatunkow o specjalnym statusie w
prawodawstwie unijnym (Zatacznik I Dyrektywy Ptasiej).

Prognoze Smiertelno$ci w wyniku kolizji z turbinami okre$lono na podstawie tzw. I Sciezki
zaproponowanej w projekcie Wytycznych (GDOS 2011) - uwzgledniajacej wyniki $miertelnosci
ptakow uzyskane z ponad 100 farm z Europy i Ameryki Péinocnej. W ten sposob uzyskiwany jest
szeroki zakres mozliwego stopnia $§miertelnosci bez analizy wolumenu przelotu oraz nie stosuje si¢
rowniez wcigz dyskutowanych w §rodowisku modeli mechanicznych.

Prognoze $miertelno$¢ w oparciu o wolumen przelotu (tzw. II $ciezka) oparto na podstawie propozycji
w projekcie Wytycznych (GDOS 2011), podkreslajac jednak wysoki stopien niepewnosci
wnioskowania.

Wptyw dodatkowej $miertelno$ci na populacje ptakow przeanalizowano przy zastosowaniu tzw.
Bezpiecznego Poziomu Pozyskania (PBR - potential biological removal) réwniez na podstawie
propozycji w projekcie Wytycznych (Chylarecki i in.2011), podkreslajac jednak wysoki stopien
niepewnos$ci wnioskowania. Jest to niejako metoda ,,0d gory", ktora mowi o bezpiecznym poziomie
dodatkowej $miertelnosci, na jakie narazone moga by¢ badane populacje. Metoda ta jest szeroko
stosowana w rybolowstwie i wielorybnictwie, ocenie dodatkowej Smiertelnosci na farmach
wiatrowych oraz bezpiecznego pozyskania ptakow morskich .

Na stronie 17 raportu z monitoringu przedstawiono nizej zamieszczone informacje:

Ponadto oceng¢ dotyczaca potencjalnego wptywu na ptaki w cyklu rocznym uwzgledniajaca mozliwe
typy oddziatywan oparto na podstawie oceny eksperckiej autora opracowania.

Oceng skumulowang, z uwagi na brak wypracowanych standardéw, oparto na ocenie eksperckiej
autora opracowania oraz prognozie $miertelnosci wg Sciezki I (opis powyzej) analogicznej do
wykorzystanej w analizowanej farmie.




Ocene¢ wplywu na tereny cenne dla ptakoéw w sasiedztwie inwestycji oparto na najbardziej aktualnych
danych dotyczacych awifauny tych obszarow, uzyskanych najczesciej z literatury lub wiarygodnych
zrédet internetowych (np. sdf) analizujac potencjalne powigzania z awifaung stwierdzong podczas prac
terenowych na terenie planowanej farmy.

W przypadku wykorzystania dodatkowych informacji oméwiono ich zakres bezposrednio w
odno$nych fragmentach opracowania.

WYNIKI MONITORINGU

Ro6znorodnos¢ gatunkowa i ogélna aktywnos$¢ ptakow w ciggu roku

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 17-23 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Podczas badan na terenie projektowanej farmy i najblizszym sasiedztwie stwierdzono tacznie 130
gatunkow ptakow (61 - Nonpasseriformes/ niewroblowe i 69 - Passeriformes/wroblowe).

Wigkszo$¢ regularnie stwierdzanych gatunkow nalezata do ptakéw pospolitych i niezagrozonych.
Zdecydowanie najczesciej notowanymi gatunkami byty: myszotow, dzieciot duzy i grzywacz (z
niewroblowych- nonpasseriformes) oraz kruk, trznadel, bogatka, modraszka, szczygiel, kos, zigba,
sojka, skowronek, potrzeszcz, kowalik, dzwoniec, kwiczol, i rudzik (z wroblowych - passeriformes).
Gatunki te stwierdzone byly co najmniej podczas 30 kontroli (frekwencja - powyzej 70%). Z
pozostatych gatunkéw stwierdzanych regularnie na uwage zastuguja: bocian biaty, zuraw, kania ruda,
bielik i gagsiorek. Wérod gatunkoéw spotykanych nieregularnie nalezy wymienic: btotniaka stawowego,
orlika krzykliwego, kanie czarna, siewke ztotg i dzigciota czarnego. Natomiast wsrdd gatunkow
rzadko spotykanych na uwage zastuguja obserwacje: tabgdzia krzykliwego, bernikli biatolicej, ohara,
$wistuna, trzmielojada, btotniaka zbozowego, btotniaka takowego, rybotowa, derkacza, kulika
wielkiego, dzieciota sredniego i zimorodka.

Na stronach 18-20 zamieszczono Tabela 2. Frekwencja i liczebnos¢ stwierdzonych gatunkow/
wyzszych taksonéw w ciggu roku.

Srednia liczebno$é w ciagu roku wszystkich ptakéw wynosita 1048,30s./kontrolei 132,80s./godzine
obserwacji (zatacznik). Najliczniej notowanymi gatunkami byty: siewka ztota, kruk, szpak, grzywacz,
zigba, skowronek, trznadel, czajka i kwiczot(liczebnos¢ catkowita -ponad 1000 osobnikow),
stanowigce tacznie 73% wszystkich zanotowanych ptakéw —tab.3.

Ogoélna réznorodnos¢ gatunkowa oraz uzyskane liczebnosci mozna uzna¢ za przecietne dla
$rednio zréznicowanego krajobrazu rolniczego z dolina rzeczng w sasiedztwie. Elementem
charakterystycznym analizowanej powierzchni bylo okresowo duza réznorodnos¢ ptakow
szponiastych gniazdujacych w sasiedztwie farmy oraz obecno$¢ kolonii bociana bialego w
Lecznie. Aktywno$¢ rzadszych ptakéw szponiastych byla niewielka wylaczajac kanie ruda, ktéra
regularnie penetrowata teren farmy, pod Nasutowem znajdowalo si¢ noclegowisko
wykorzystywane wiosna i jesienia, a w poblizu byly zlokalizowane dwa stanowiska legowe.
Elementem przyciagajacym bieliki i kanie bylo sasiedztwo stawéw rybnych a ponadto w
przypadku kan - padlina z pobliskiej fermy norek, ktora pod koniec zimy byla rozrzucona po
polach pod Kamasowem. W zwigzku z tym nalezy zaproponowa¢ zastosowanie dzialan
mitygujacych.

Okres legowy

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 23-33 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Lacznie na terenie planowanej inwestycji (strefa 1) stwierdzono 62 gatunki ptakow uznanych za
lggowe (tab. 4), a w sasiedztwie (wigkszo$¢ do okoto 2km - strefa 11) wykryto dodatkowo 23
gatunkow legowych lub prawdopodobnie legowych, ktore zalatywaty na teren farmy. W dalszym
sgsiedztwie (strefa II1) gniazdowato prawdopodobnie 6 gatunki o rozlegtych terytoriach,
odnotowanych podczas prac terenowych na terenie inwestycji (tab.6).

Gatunki legowe podzielono pod wzglgdem siedlisk przez nie zajmowanych oraz sposobu zakladania
gniazd (wg podziatu - Tryjanowski i in.2009 z modyfikacjami). W siedliskach otwartych (pola
uprawne, taki, ugory) wystepowato 13 gatunkow (przepiorka, kuropatwa, derkacz, czajka,
skowronek, $wiergotek tgkowy, pliszka siwa, pliszka zotta, poklgskwa, biatorzytka, Swierszczak,
tozowka i potrzeszcz). Z zbiornikami wodnymi zwigzane byty 3 gatunki ( krzyzowka, zuraw i
brzeczka ). Najwiecej gatunkow stwierdzono w pasach zieleni, zadrzewieniach (szpalery drzew, kepy



drzew, strefa brzegowa kompleksu od strony poétnocnej i zadrzewienia w dolinie rzeki). Z tymi
siedliskami zwigzanych byto az 46 gatunkow (74% gatunkow gniazdujacych w strefie I). Wérod nich
- gotebie, dziecioty, drozdy, pokrzewki, sikory, §wistunki, zieby, makolagwy, szczygly, trznadle.
Gatunki zwigzane siedliskowo z osiedlami (np. bocian biaty, sierpowka, dymowka, oknéwka, kawka)
zakwalifikowano jako gniazdujace poza obszarem inwestycji, z uwagi na konieczno$¢ odsuwania
elektrowni wiatrowych o ok. 500m od zabudowan.

Na stronie 24 raportu z monitoringu zamieszczono Tabela 4. Sktad gatunkowy, najczgséciej zajmowane
siedliska i miejsca budowy gniazd ptakow gniazdujacych na powierzchni.

Laczne zaggszczenie zespotu lggowego wynosito 154,7 par /100ha (48,2 pary/1km transektu) -tab.5.
Gatunkami dominujgcym (ponad 5% ugrupowania lggowego) byty: skowronek (17,7% ugrupowania;
zageszczenie - 27,3 pary/100ha, 8,2 pary/lkm transektu) wystepujacy na wszystkich terenach
otwartych - gtownie polach uprawnych i fragmentach tgk, trznadel (6,3% ugrupowania, 9,7 p/100ha,
2,9p/1km) zwigzany z strefa brzegowa zadrzewien i uktadami liniowymi drzew, cierniowka (6,0%
ugrupowania, 9,3 p/100ha i 2,8 p/lkm) zwigzana z zakrzaczeniami, strefa brzegowa i uprawami
rzepaku oraz poklaskwa (5,1% ugrupowania, 7,9p/100ha, 2,4 p/km) wystepujaca wzdtuz miedz, na
fragmentach tak oraz wzdtuz szpalerow gniazdujac u ich podstawy. Do subdominantow (2-5%
ugrupowania) nalezato 8 gatunkéw z ktorych zieba, kapturka, szczygiet, bogatka, szpak i zaganiacz
byly zwigzane z zadrzewieniami, a pliszka zotta, poklaskwa, tozowka i potrzeszcz z terenami
otwartymi. Gatunki te gniazdowaly w zageszczeniach 3,7 - 7,4 pary/100ha (1,1 - 2,2 par/1km
transektu). Pozostale 49 gatunkow, osiggato zageszcezenie 0,2 -2,8 pary/100ha; 0,1- 0,8 pary/1km;
stanowigc 0,1 -1,8% ugrupowania. Znaczna wigkszo$¢ gatunkow nalezata do pospolitych
niezagrozonych gatunkdw.

Na stronie 27 raportu z monitoringu zamieszczono informacje dotyczace gatunkéow kluczowych -
Gatunki kluczowe (z zat.1 Dyrektywy Ptasiej i inne) gniazdujgce w granicach farmy (strefa I) -ryc.7.
Na stronach 27-28 zamieszczono Tabela 6. Gatunki ptakow gniazdujace w sgsiedztwie powierzchni
stwierdzane w jej granicach (STREFA 11i I11).

Na stronach 28-33 zamieszczono informacje: Gatunki kluczowe gniazdujace w strefie 111 111,
wykorzystujace teren farmy jako obszar funkcjonalny -gtéwnie jako miejsce zerowania i przelotow
Iokalnyc‘:h—ryc.7: )
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Rysunek 7. Stanowiska lggowe gatunkow z zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej. Farma i bliskie

sasiedztwo.



Na stronie 32 zamieszczono Rysunek 9. Stanowiska lggowe wybranych gatunkow ptakow objetych
cenzusem.
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Uzyskane wyniki wskazujg na przeci¢tna réznorodnos$¢ gatunkowa awifauny legowej na terenie
farmy, charakterystyczng dla stosunkowo zréznicowanego ptata krajobrazu z ptatami tgk i doling
rzeczng w sgsiedztwie. Wigkszo$¢ gatunkéw wystepowala w siedliskach zadrzewionych (strefa
brzegowa, zadrzewienia i tgki). Z cenniejszych gatunkoéw gniazdujgcych w sasiedztwie farmy nalezy
wymieni¢ bociana kanie ruda, kanie czarng, blotniaka stawowego, bielika i orlika krzykliwego.
Najaktywniejsza z nich byta kania ruda, ktéra gniazdowata zarowno pod Kamasowem jak i pod
Nasutowem, a ponadto okresowo wykorzystywata topole pod Nasutowem jako zbiorowe
noclegowisko. Aktywnos¢ pozostalych gatunkéw byla zdecydowanie nizsza. W dalszej odleglosci od
farmy - w Lgcznie wystepowala cenna kolonia bocianow biatych, jednak ich zerowiska byty potozone
poza bezposrednim sasiedztwem planowanych elektrowni - gtownie na skraju farmy pod Nasutowem,
gdzie bociany byly dokarmiane resztkami z firmy produkujgcej maczke rybna i przynety wedkarskie.
Elementem przyciagajacym rzadsze ptaki szponiaste (glownie bieliki, kanie i btotniaki) byty z
pewnoscig stawy w Kamasowie, ktore jednak byty oddalone od najblizszych turbin o 1,5km i
oddzielone kompleksem lesnym.

Dyspersja polegowa i migracja jesienna

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 33-36 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

W miesigcach maj - sierpien na terenie planowanej inwestycji stwierdzono tgcznie 7658 osobnikow
($rednio 61,5 0s./godzing) nalezgce do 98 gatunkéw - ryc. 10, zatgcznik.

Wyniki wskazuja na przecig¢tng aktywno$¢ ptakow w okresie letnio-jesiennym, okresowe wzrosty
aktywnosci zwigzane byly gtownie z obecnos$cig liczniejszych stad pospolitych gatunkow ptakow
migrujacych przez teren farmy tranzytem, koczujacych po jej terenie, a przede wszystkim przelotami
lokalnymi siewek ztotych wykorzystujacych teren pod Kamosowem we wrzesniu i pazdzierniku.
Przelot wigkszosci gatunkoéw byl stabo zaznaczony a ponadto zaden gatunek poza wymienionym
bocianem biatym w sierpniu i siewka zlotg we wrzesniu-pazdzierniku nie tworzyt wigkszych agregacji
zerowiskowych czy przelatujacych lokalnie na zerowiska.



Dynamika migracji

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 37-39 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Przelot wigkszosci gatunkow miat charakter efemeryczny - najczesciej notowano pojedyncze stada
poszczegdlnych gatunkow. Najliczniej migrowaty: szpaki (20% migrantéw), skowronki i zigby ( po
15%). Przelot pozostatych gatunkdéw byt znacznie stabszy i1 prawie niezauwazalny.

Kierunek i trasa migracji

Obserwowane przeloty tranzytowe charakteryzowaty si¢ okreslonym kierunkiem migracji. Najwigcej
ptakow kierowato si¢ w strong zachodnig ( 82%) i potudniowo -zachodnig (11%). Na terenie farmy
ptaki nie przelatywaty waskim korytarzem, nat¢zenie migracji bylo niskie a migracje odbywaty si¢
szerokim frontem.
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Rysunek 13. Kierunki przelotow tranzytowych w okresie dyspersji polegowej i migracji jesiennej

Miejsca odpoczynku, Zerowania i przelotéw lokalnych

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 40-44 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Teren planowanej farmy wykorzystywany byt w niewielkim stopniu przez stada wiekszych ptakow
odpoczywajacych lub zerujacych podczas migracji (tab.8,9) — strony 40-43 raportu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze planowana farma nie znajdowata si¢ na waznej trasie przelotu
zadnego gatunku ptaka, natezenie przelotow tranzytowych bylo niskie i nie odbiegato od innych
przecietnych obszarow Pomorza. Latem liczniej przelatywaly przez teren farmy tylko czajki, a jesienia
szpaki i skowronki. Na przetomie lipca i sierpnia fragment farmy pod Nasutowem pelnit miejsca
grupowania si¢ bocianow biatych. Ponadto we wrzesniu i pazdzierniku pod Kamosowem przebywato
stado siewek ztotych. Cecha charakterystyczng analizowanej lokalizacji byto rowniez niewielkie
noclegowisko kani rudej pod Nasutowem oraz do$¢ liczne stado krukdw. Obecnos¢ bocianow, kan i
krukow byta $cisle zwigzana z miejscowa firmg produkujgcg karme dla ryb oraz fermg norek
amerykanskich.

Migracja wiosenna

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 44-46 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Wyniki wskazujg na znacznie mato intensywng aktywno$¢ ptakow w analizowanym okresie.
Intensywniejsze przeloty odnotowano tylko w pierwszej potowie kwietnia, co moglo by¢
spowodowane op6zniong wiosng i wyraznie przesuni¢ta migracjg wiosenng w 2013 roku.



Dynamika migracji
Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 46-47 raportu. Ponizej przedstawiono
wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Kierunki i trasa migracji

Obserwowane przeloty tranzytowe charakteryzowaty si¢ okreslonym kierunkiem migracji. Najwiecej
ptakoéw kierowato si¢ na wschod ( 94%) a wigc zgodnie z standardowym kierunkiem przelotu
wiosennego w tej czesci Polski. Ptaki przelatywaty szerokim frontem bez zaznaczonego korytarza
migracyjnego (ryc. 16) — strona 46 raportu z monitoringu.

Miejsca odpoczynku, Zerowania i przelotow lokalnych

Teren planowanej farmy wykorzystywany byt w niewielkim stopniu przez stada wigkszych ptakow
odpoczywajacych lub zerujacych podczas migracji (tab.11, strona 48 raportu).

Wsrdd ptakow wroblowych (tab.12) — strona 49 raportu z monitoringu, stwierdzano rowniez stada
ptakow koczujacych lub zerujacych. Duza czgs¢ z tych ptakow stanowily osobniki miejscowe, ktore w
kwietniu zajmowaly juz terytoria legowe. Wérod zdecydowanie naptywowych ptakéw w zwiagzku z
migracjami sezonowymi najliczniejsze byty stada szpakdéw (do 560 os.), zigb (do 322 os.) i kwiczotow
(do 114 osobnikéw). Cechg charakterystyczng bylo nielegowe zgrupowanie krukow poszukujacych
padliny z farmy norek pod Kamasowem i grupujace si¢ wokot firmy produkujacej maczke rybng i
przynety dla wedkarzy w Nasutowie a liczagce nawet ponad 80 osobnikow.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze planowana farma nie znajdowala si¢ na waznej trasie
przelotu zadnego gatunku ptaka, a nat¢zenie przelotu bylo niskie. Najliczniej migrowaly szpaki i
zieby. W trakcie migracji na drobnych zbiornikach astatycznych i kaluzach okresowo
zatrzymywaly sie niewielkie grupy ptakow wodnych (kaczek, ptakow siewkowatych).Podczas
jednej kontroli w szczycie migracji na lakach pod Kamosowem przesiadywalo dos¢ liczne stado
czajek. Poza tym obszar farmy nie pelnil miejsca grupowania si¢ wiekszych stad ptakéw podczas
migracji.

Zimowanie

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 50-52 raportu z monitoringu. Ponize;j
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

W okresie zimowym (w grudniu, styczniu i lutym) na terenie farmy odnotowano 48 gatunkow ptakow
(19 gatunkéw niewrdblowych i 29 wroblowych) - tab 13. Podczas poszczegdlnych kontroli notowano
od 22 do 32 gatunkow (ryc. 17). Na stronie 52 raportu z monitoringu zamieszczono Tabela 13. Sktad
gatunkowy i liczebno$¢ ptakow w okresie zimowym.

Na podstawie uzyskanych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze teren inwestycji nie stanowil cennego
zimowiska dla zadnego gatunku ptakow, chociaz z powodu bliskiego sasiedztwa stawow 1 rzeki dosé¢
regularnie byl obserwowany bielik.

Ptaki szponiaste

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 53-60 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Podczas badan na powierzchni i jej bezposrednim sgsiedztwie zaobserwowano 15gatunkéw ptakow
szponiastych-tab.14.- strona 54 raportu.

Aktywno$¢ ogolna ptakow tej grupy zmieniata si¢ w ciggu roku. Wynosita $rednio 1,707 os./godzing
(w zakresie od 0,4 do 4,9 osobnikdéw/godzing). Wysoka aktywnos¢ odnotowana zostata w dwoch
okresach - na przetomie kwietnia i maja ( 4,71 os/h) i na poczatku wrze$nia (4,69 os/h). W obu
przypadkach byta zwigzana z wysoka aktywno$cig myszotowow zwyczajnych i kan rudych (pod
Nasutowem w szpalerze topol istniato noclegowisko kan liczace do 12 osobnikéw) -ryc.18. Podczas
pozostatych kontroli aktywnos$¢ tej grupy byta zdecydowanie nizsza, nie przekraczajgc w zasadzie
30s./godzing.

Ogo6lny poziom aktywnos$ci determinowany byl przez myszotowa zwyczajnego (53,8 % stwierdzen
ptakoéw szponiastych w ciggu roku) oraz w mniejszym stopniu kanie ruda (23,7%) i blotniaka
stawowego (6,1%). Pozostate gatunki stwierdzane byty znacznie rzadziej lub sporadycznie (0,2 - 4,1
% ptakow szponiastych).

Otrzymany wyniki wskazuje ze dolina Parsety i wystepowanie w sgsiedztwie stawow rybnych z
pewnoscig przyciggato ptaki szponiaste z uwagi na znajdujace si¢ tam atrakcyjne zerowiska.


http://tab.11/

Dodatkowo czynnikiem przyciggajgcym ptaki szponiaste (gtownie kanie rude) byty rozrzucone na
polach pod Kamosowem wczesng wiosng 2013 roku tuszki norek amerykanskich oraz resztki z
przetworni produkujacej pokarm dla ryb i maczke rybna w Nasutowie.

Na stronie 54 raportu z monitoringu zamieszczono Tabela 14.Status, frekwencja, liczba osobnikow i
fenologia wystepowania ptakéw szponiastych w ciggu roku.

Otrzymane wyniki wskazuja na stosunkowo wysokg aktywno$¢ ptakow szponiastych w rejonie
planowanej farmy wiatrowej. Z cenniejszych gatunkéw najaktywniejsza byla kania ruda, ktora
ghiazdowala zarowno pod Kamosowem jak i pod Nasutowem, a ponadto okresowo
wykorzystywala topole pod Nasutowem jako zbiorowe noclegowisko. Stwierdzano réwniez kanie
czarna, bieliki i orliki krzykliwe. Elementem przyciagajacym rzadsze ptaki szponiaste (gléwnie
bieliki, kanie i blotniaki) byly z pewnoscia stawy w Kamasowie, ktore jednak byly oddalone od
najblizszych turbin o 1,5km i oddzielone kompleksem leSnym. Dodatkowo czynnikiem
przyciagajacym kanie rude i posrednio réwniez bieliki byly z pewnoScia rozrzucone pod
Kamosowem wczesng wiosng tuszki norek amerykanskich z pobliskiej farmy jak réwniez resztki
z przetworni maczki rybnej i przynet wedkarskich w Nasutowie.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 60-63 raportu. Ponizej przedstawiono
wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Podczas badan wszystkie stwierdzenia ptakow w locie klasyfikowano do 3 grup w zaleznosci od
wysokosci na ktorej byly obserwowane ( zatacznik). Odrgbna grupe stanowily ptaki siedzace na ziemi
lub na drzewach.

W trakcie badan okreslono putap dla 32186 osobnikow (16818 ptakow niewrdblowych i 15368
ptakow wroblowych). Na najnizszym putapie stwierdzono 77 % wszystkich osobnikdéw, w strefie
pracy $migta - 20%, a powyzej gornej krawedzi rotora - 3% ptakow (ryc. 19) —strona 61 raportu z
monitoringu.

Wszystkie obserwowane ptaki podzielono na dwie duze grupy - wroéblowe (Passeriformes) i pozostate
(Nonpasseriformes). Do pierwszej, poza kilkoma wigkszymi gatunkami ptakow krukowatych nalezaty
gatunki o niewielkich rozmiarach, natomiast do drugiej grupy gatunki najczesciej o wigkszych
rozmiarach ciala, przez co mogty by¢ dostrzegane z dalszej odlegltosci i na wyzszych putapach. Wsrod
Nonpasseriformes ponad potowa ptakéw stwierdzona byta na niskim putapie - 60% ,w strefie
kolizyjnej - 34% , a na najwyzszym putapie - 6% ( ryc.20) — strona 61 raportu zmonitoringu.

Ptaki szponiaste (50% stanowity obserwacje myszotowow, 23% - kan rudych) notowano gtéwnie na
najnizszym putapie (69%) , trzykrotnie rzadziej w strefie pracy rotora (22%) a najrzadziej na
znacznych wysokosciach (9%). Rozktad taki byl zwigzany z aktywno$cia myszotowow i kan
polujacych najczesciej na wysokosci kilkudziesigciu metrow.

Wisrod ptakow siewkowatych (dominowaty siewki ztote - 87%) najwigcej ptakow notowano na niskim
pulapie (56%), prawie dwukrotnie rzadziej na srednim putapie na najrzadziej na duzych
wysoko$ciach. Wigkszo$¢ stwierdzen dotyczyta przelotow lokalnych siewek ztotych, ktore
przesiadywaly na polach pod Kamosowem wzbijajgc si¢ kilkukrotnie w ciggu dnia i przemieszczajac
w inne rejony.

Wisrdd gotebi obserwowano przewaznie grzywacze (96%). Wiekszo$¢ przelotoéw odbywata si¢ nisko
nad ziemig (99%) i dotyczyla przelotow lokalnych.

Ostatnia grupa reprezentowana przez kilka gatunkow z réznych jednostek systematycznych (kuraki,
dzigcioly, jerzyki) stwierdzano na niskim putapie, tylko jerzyki odnotowywano w strefie kolizyjne;.
Wsrod ptakow wroblowych prawie wszystkie osobniki notowano ponizej strefy pracy rotora (96%)
osobnikow, a sporadycznie w strefie zagrozenia kolizjami (4%) i na znacznych wysokosciach (0,1%) -
ryc.22. W strefie kolizyjnej 1 powyzej stwierdzano gtownie krukowate, jaskotki, a sporadycznie
skowronki i inne gatunki (ryc.23). Nalezy jednak pamigtac, ze wysokos¢ tej grupy bywa zanizana w
odniesieniu do kilku gatunkéw (np. $piewajacych skowronkow, ktore czesto wzbijajg si¢ na znaczne
wysokosci), jednak zdecydowana wigkszo$¢ wroblowych w ciggu dnia trzyma si¢ niskich wysokosci.

Waloryzacja awifauny

Informacje na ten temat zostaly zamieszczone na stronach 64-72 raportu z monitoringu. Ponizej
przedstawiono wybrane informacje zamieszczone na tych stronach.

Ochronie gatunkowej podlegato 116 gatunkdw, ochronie czgsciowej -7( kormoran, czapla siwa, mewa
srebrzysta, sroka, gawron, wrona siwa i kruk), a towieckiej -7 gatunkow ( ges zbozowa, ges



biatoczelna, gegawa, cyraneczka, krzyzdéwka, stonka i grzywacz) -tab. 15 Sktad gatunkowy, status na
powierzchni oraz wyroznione formy ochrony ptakow obserwowanych podczas rocznego monitoringu
(strony 70-72 raportu).

Wplyw inwestycji na awifaune

Zostalo to omowione na stronach 72-85 raportu. Ponizej przedstawiono wybrane informacje
zamieszczone na tych stronach.

W planach projektu KAMOSOWO - NASUTOWO zaplanowano budowg 8 elektrowni wiatrowych
rozmieszczonych w dwoch grupach - 7 EW zaplanowano na terenach potozonych na wschod od wsi
Kamosowo oraz 1 EW na terenie potozonym na zachod od wsi Nasutowo.

Na stronie 74 raportu z monitoringu przedstawiono - Prognoza $miertelnosci wg tzw. Sciezki I
(Chylarecki i in.2011).

W celu okreslenia przyblizonego poziomu $miertelnosci w wyniku kolizji z pracujacymi
elektrowniami wiatrowymi mozna zastosowac propozycj¢ Chylareckiego (2011), wykorzystujaca dane
z ponad 100 farm dziatajacych na $wiecie (Europa Zachodnia i Ameryka Pdéinocna), poprzez
zastosowanie iloczynu kolizyjnosci pojedynczej elektrowni w probie referencyjne;j i liczby wiatrakow
w granicach planowanej farmy (ramka).

W tym celu stosuje si¢ miarg niepewnos$ci szacowania uzywajac wartosci 5 i 95 percentyla rozktadu
referencyjnego, okreslajac odpowiednio bardzo optymistyczny i bardzo pesymistyczny scenariusz
wydarzen.

Otrzymane wyniki wskazujg na bardzo szeroki rozrzut wynikéw (0 do 224 osobnikow/rok) w zwigzku
z tym nalezy podchodzi¢ do takiej prognozy z bardzo duza ostrozno$cia. W normalnych warunkach -
lokalizacja farmy w agrocenozach, z dala od waskich gardet przelotowych i przy przecigtnym
zaggszczeniu populacji ptakow szponiastych - zardwno zerowa $miertelnosc¢ jak i maksymalna sg mato
prawdopodobne. Warto$¢ srednia jest z kolei najczesciej zawyzona z uwagi na sko$nos¢ rozktadu.
Najbardziej prawdopodobny scenariusz dla przecietnej farmy powinien by¢ zblizony do warto$ci
medialnej, czyli w przypadku analizowanej inwestycji, osiagnaé okoto 19 ofiar kolizji w ciggu roku.
Na stronach 75-78 raportu z monitoringu przedstawiono - Prognoza $miertelno$ci wg tzw. $ciezki II
(Chylarecki i in.2011) — analiza wolumenu przelotu. Ponizej przedstawiono wybrane informacje
zamieszczone na tych stronach.

Wyniki uzyskane metoda oparta na wolumenie przelotu mozna uzna¢ za niewysokie, biorac pod
uwagge Sciezke optymistyczna, bardziej realistyczng od scenariusza pesymistycznego (opis zatozen w
metodyce). Prognozowana $§miertelno$¢ dla scenariusza skrajnie pesymistycznego (opartego na
$redniej i elektrowniach o najwiekszych rozmiarach) wynosita 60,5 0s./EW/rok. Poréwnujac te
warto$¢ do rozktadu empirycznego z farm wiatrowych w Europie i Ameryce Potnocnej (Sciezka I),
wynik ten sze$ciokrotnie przewyzsza warto$¢ sredniej (10,10s./EW/rok) z farm europejskich oraz 26
razy przewyzsza warto$¢ mediany (2.31 0s./EW/rok) z farm europejskich i amerykanskich. Dla
prognozy maksymalnie optymistycznej prognoza wynosita 1,6 0s./EW/rok co osiagneto wynik o 31%
nizszy od rozktadu referencyjnego na poziomie mediany ( 2,31 0s./EW/rok) z Europy i Ameryki
Potnocnej. W rezultacie zakres Smiertelno$ci dla calej planowanej farmy w szerokim zakresie mozna
okresli¢ na 12,73 - 483,66 os/FW/rok (tab.16, strony 76-78 raportu).

Pomijajac wartosci skrajne, na podstawie zebranych wynikow i ich analizy, mozna oceni¢ kolizyjny
wplyw planowanej Inwestycji na ptaki jako zblizony do innych obszarow krajobrazu rolniczego
Pomorza.

Na stronach 76-78 raportu z monitoringu zamieszczono Tabela 16. Prognozowana $miertelnosé
gatunkow priorytetowych wyliczona w oparciu o wolumen przelotu wszystkich ptakow przez teren
badan.

Bezpieczny poziom pozyskania — wplyw farmy na populacje ptakéw

Zostato to oméwione na stronach 78-79 raportu z monitoringu. Ponizej przedstawiono wybrane
informacje zamieszczone na tych stronach.

Do przeanalizowania potencjalnego wptywu farmy na awifaung wybrano kilka gatunkow o
specjalnym statusie ochronnym (Dyrektywa Ptasia, Polska Czerwona Ksiega Zwierzat), ktore
gniazduja na terenie farmy lub w jej sasiedztwie (opis zalozen w metodyce) - tab. 17. Porownanie
wynikéw PBR (tab. 18) z prognozg $miertelnosci wg $ciezki Il wskazuje (tab.18a), ze zaden z
gatunkow poza lerka nie powinien przekroczy¢ 10% prognozowanego bezpiecznego poziomu
pozyskania, a wigc nie istnieje ryzyko znaczacego wpltywu na populacje tych gatunkow. Sytuacja lerki



jest bardziej skomplikowano - do wyliczen PBR wzieto pod uwage tylko ptaki gniazdujgce w
granicach farmy, podczas gdy do obliczenia poziomu $miertelnosci baze stanowita catkowita
liczebnos¢ obejmujaca rowniez migrantow, w zwigzku z tym tych wskaznikow nie mozna
poréwnywacé w sposob bezwzgledny i bezrefleksyjny. Ponadto lerka nalezy w Polsce do gatunkow
sredniolicznych (populacja oceniana jest na 50-80 000 par) charakteryzujacych si¢ umiarkowanym
wzrostem populacji (Sikora i in. 2004, Chylarecki 2013).

Bariera utrudniajaca przemieszczenia i zmiany wzorcéw wykorzystania terenu

Zostato to omowione na stronach 79-81 raportu.

Na stronach 81-82 raportu z monitoringu przedstawiono nastgpujacy wniosek:

Reasumujac, przeprowadzone badania wykazaly, ze efekt bariery utrudniajacej przemieszczanie si¢
ptakow bedzie nieznaczny. Utrata miejsca odpoczynku dla stada siewek ztotych bedzie nieistotna,
poniewaz ptaki te wykorzystuja wszelkie pola o charakterze monokulturowym i w miarg¢ ptaskim
uksztattowaniu. W przypadku zlotowiska bocianow bialych zastosowanie srodkéw minimalizujacych
w postaci rezygnacji z budowy elektrowni pod Nasutowem i zachowanie rygoru utylizacji/usuwania
resztek poprodukcyjnych z fabryki maczki rybnej. Wpltyw na inne grupy ptakéow - np. wroblowe,
bedzie niewielki 1 pomijalny, z uwagi na fakt budowy wiez na gruntach ornych o niskiej wartosci
faunistycznej i pozostawienie elementéw liniowych oraz zadrzewien w nienaruszonym stanie.
Okresowo moga nastapi¢ spadki liczebnosci najliczniejszych ptakoéw wroblowych ( np. skowronkow,
potrzeszczy, poklaskw) i innych gniazdujacych na terenach otwartych (np. przepiorki, kuropatwy),
jednak oddziatywanie nalezy uznaé¢ za marginalne i okresowe.

Wplyw na gatunki priorytetowe

Zostato to oméwione na stronach 81-85 raportu z monitoringu.

Na stronach 81-82 przedstawiono informacje dotyczace dziatan minimalizujgcych potencjalne

negatywne oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej na kani¢ ruda:

» Kania ruda. Na terenie farmy i bezposrednim sasiedztwie obserwowano tacznie 128 osobnikoéw
podczas 17 kontroli (Kamasowo - 9x/250s., Nasutowo - 12x/103 os.). Frekwencja osiagneta
42,5%, $rednio zanotowano 0,405 os./godzing) - regularnie od poczatku kwietnia do potowy
wrze$nia. Z pewnoscig teren farmy stanowit cz¢$¢ obszaru penetracji dwoch par - pod
Kamasowem znaleziono gniazdo w dolinie Pars¢ty w odlegtosci okoto 1 km od najblizszych
planowanych elektrowni. Pod Nasutowem gniazdowata prawdopodobnie druga para, rowniez
zwigzana z doling Parsety - odlegto$¢ od planowanej turbiny wynosita okoto 2 km. Para pod
Kamasowem wiosng regularnie przylatywala na pola w sektorach 4 i 5, gdzie byta rozrzucona
padlina z pobliskiej fermy norek amerykanskich. Po zaro$nieciu pol wyzsza roslinnos$cia ptaki
wyraznie przestaly si¢ interesowaé tym obszarem. Z kolei pod Nasutowem penetracja byta
znacznie intensywniejsza, ptaki odwiedzaty gléwnie sgsiedztwo firmy produkujgcej mgczke rybna
i przynety wedkarskie. W okresie wiosennym i p6znoletnim na topolach znajdowato si¢ zborowe
noclegowisko liczace do 12 osobnikow.

Reasumujgc nalezy zauwazy¢ ze fragment pod Nasutowem byt znacznie intensywniej
wykorzystywany ( 80% wszystkich stwierdzonych osobnikéw) niz obszar pod Kamosowem
(20%). Z pewnoscig lokalizacja stawow rybnych migdzy Kamasowem a Nasutowem rowniez
miala wptyw na obecno$¢ tego gatunku. W zwigzku z regularng penetracjg

nalezy bra¢ pod uwage koniecznos¢ podjecia dziatan minimalizujgcych (bufor bezpieczenstwa -
1km od gniazda lub 500m od granicy lasu, usuwanie odpadow poprodukcyjnych z przetworni w
Nasutowie i/lub rezygnacja z budowy elektrowni pod Nasutowem.

Whioski

W prognozie do zmiany studium uwzgledniono te dzialania minimalizujace i1 przedstawiono

nastepujace zalecenia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

- odsuniecie najblizszej planowanej elektrowni wiatrowej na odlegto$¢ 1000 m od gniazda lub 500 m
od granicy lasu po stronie potudniowej rzeki Parsety,

- rezygnacja z realizacji planowanej elektrowni wiatrowej w obszarze po stronie zachodniej Nasutowa.
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Fragment rys. 24. Zamleszczonego na stronie 87 Raportu: Proponowane strefy Wolne od elektrowni
(okoto 1km) z uwagi na propozycj¢ zalecen obnizajacych negatywne oddziatywanie farmy na ptaki.
Niebieskim kwadratem zaznaczono gniazdo kani rudej.

Ponizej przedstawia si¢ informacje o wybranych gatunkach ptakéw, dla ktérych wg raportu z
monitoringu ornitologicznego zachodzi konieczno$¢ podejmowania dziatan minimalizujacych
potencjalne negatywne oddziatywanie planowanej farmy wiatrowe;j.

Na stronie 82 raportu z monitoringu przedstawiono informacje dotyczace potencjalnego
oddzialywania planowanej farmy wiatrowej na bielika. Przedstawiono m.in. nastepujaca informacje: Z
uwagi na odlegtos¢ od gniazda (z pewnos$cia ponad 2km), dziatania minimalizujgce dla kani rudej i
zlotowiska bocianéw oraz stwierdzenia gldownie w okresie pozalegowym oddziatywanie nalezy uznac
Za nieznaczgce.

Na stronie 82 raportu z monitoringu przedstawiono informacje dotyczace potencjalnego
oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na orlika krzykliwego. Przedstawiono m.in. nastepujaca
informacj¢: Nieregularne pojawianie si¢ na terenie planowanej inwestycji, penetrowanie gtownie tak
w dolinie pod Nasutowem, dziatania minimalizujgce ukierunkowane na ochrong kani rude;j i
zlotowiska bocianow biatych oraz odlegto$¢ od najblizszych gniazd pozwala na uznanie
oddzialywania farmy za marginalne.

Na stronie 83 raportu z monitoringu przedstawiono informacje dotyczace potencjalnego
oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na zurawia. Przedstawiono m.in. nastgpujgca informacje:
Biorac pod uwage wzrost liczebnosci populacji zurawi potaczony z ekspansjg w krajobrazie
rolniczym, oddziatywanie na ten gatunek nalezy uzna¢ za marginalne. Nalezy natomiast dazy¢ do
zachowania siedlisk legowych (wszelkich zbiornikdéw srédpolnych).

Na stronie 83 raportu z monitoringu przedstawiono informacje dotyczace potencjalnego
oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na gasiorka. Przedstawiono m.in. nast¢pujacg informacje:
Zachowanie zakrzaczen i pasow ro$linnosci bedacych siedliskami legowymi jest wystarczajacym
czynnikiem zapewniajagcym bezpieczenstwo tym ptakom.

Whioski:

Inwestor planuje lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna
wylacznie w granicach uzytkowanych rolniczo gruntach ornych, gdzie nie ma ciekéw i zbiornikOw
wodnych, podmokltosci i zastoisk wody. Z tego powodu nie powinny wystapi¢ negatywne, w tym
skumulowane oddzialywania na zurawia

W prognozie jako dzialania minimalizujgce na ptaki, w tym ggsiorka, przedstawia si¢ zalecenie do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczace zachowania $srédpolnych grup drzew




i krzewow, pasow zieleni oraz drzew i krzewdw rosnacych przy rowach melioracyjnych i srédpolnych
drogach.

W przypadku konieczno$ci budowy drog na czas serwisowania oraz w przypadku wystapienia Kolizji,
nalezy ustali¢ wycinke drzew 1 krzewow wylacznie po jednej stronie drogi i w zakresie niezbednym
do realizacji dojazdu do planowanej farmy wiatrowej. Takie dziatania pozwolg na zminimalizowanie
strat w siedliskach gasiorka, w przypadku ich wystepowania.

Ptaki nielegowe (strefy I + II) — informacje na ten temat zostaly zamieszczone na stronach 84-85

raportu z monitoringu:

¢ Bocian bialy. Podczas badan stwierdzono tgcznie 202 ($rednio - 0,6397 0s./godzing) osobnikow
przelatujacych lokalnie lub przesiadujgcych na ziemi. Frekwencja w ciggu roku osiagneta 42,5%,
nalezy wigc uzna¢, ze gatunek ten byl notowany regularnie. Na granicy farmy bezposrednio przy
zabudowaniach firmy produkujacej pokarm dla ryb w Nasutowie w lipcu i sierpniu wystepowato
skupisko zerujacych bocianow liczagce maksymalnie 56 osobnikow. Ptaki byty
najprawdopodobniej dokarmiane resztkami poprodukcyjnymi. Poza tym pojedyncze osobniki lub
rodziny zerowaly lub przelatywaty lokalnie gtéwnie na takach pod Nasutowem lub w
bezposrednim sasiedztwie wsi. W celu zminimalizowania potencjalnie negatywnego wplywu
farmy na zlotowisko bocianow bialych naleZy wyeliminowac Zrodlo pokarmu przyciggajgcego
ptaki - odpady po produkcyjne z przetworni w Nasutowie, ktore powinny by¢ utylizowane.
Ponadto propozycja usuniecia elektrowni planowanej pod Nasutowem lub utylizacji odpadow 7
przetworni w Nasutowie 7 pewnoscig dodatkowo zabezpieczy przestrzen powietrzng, co jednak
powinno zostac weryfikowane dodatkowymi pracami terenowymi po wykonaniu dziatan
naprawczych.

W prognozie do zmiany studium przedstawia sie wniosek dotyczgcy rezygnacji z budowy
elektrowni wiatrowej w obszarze po stronie zachodniej Nasutowa.

« Kania ruda. Na terenie farmy i bezposrednim sgsiedztwie obserwowano tacznie 128 osobnikow
podczas 17 kontroli (Kamasowo - 9x/250s., Nasutowo - 12x/103 os.). Frekwencja osiagneta
42,5%, $rednio zanotowano 0,405 os./godzing) - regularnie od poczatku kwietnia do potowy
wrze$nia. W okresie wiosennym i p6znoletnim na topolach znajdowato si¢ zborowe noclegowisko
liczace do 12 osobnikéw. Nalezy zauwazy¢ ze fragment pod Nasutowem byt
znacznie intensywniej wykorzystywany ( 80% wszystkich stwierdzonych osobnikoéw) niz obszar
pod Kamosowem (20%). Z pewnoscig lokalizacja stawdw rybnych migdzy Kamasowem a
Nasutowem réwniez miata wptyw na obecnos¢ tego
gatunku. W zwigzku 7 regularng penetracjg i wystepowaniem noclegowiska pod Nasutowem
nalezy bra¢ pod uwage koniecznosé podjecia dziatan minimalizujgcych - rezygnacja z budowy
elektrowni pod Nasutowem lub/i koniecznos¢ utylizacji odpadow poprodukcyjnych z przetworni
w Nasutowie.

W prognozie do zmiany studium przedstawia sie wniosek dotyczgcy rezygnacji 7 budowy
elektrowni wiatrowej w obszarze po stronie zachodniej Nasutowa.

e Siewka zlota. L acznie stwierdzono 13998 osobnikéw (Srednio 44,33250s./godz.) podczas 10
kontroli ( frekwencja -25%) w kwietniu, wrzes$niu, pazdzierniku i grudniu. Podczas migracji
jesiennej - od poczatku wrzesnia do potowy pazdziernika na polach uprawnych gtéwnie w
sektorze 4 pod Kamosowem - stwierdzano stado Zerujace lub odpoczywajace liczace od 70 do
1450 osobnikow. Z uwagi na stosunkowo niewielki areat pol i potozenie w sgsiedztwie drogi ptaki
byty czesto ptoszono, co wptyngto na wysoki indeks aktywnosci. Wybudowanie farmy moZe
spowodowad wyploszenie ptakow z granic farmy, jednak ptaki 7 pewnosciq znajdg alternatywne
miejsca odpoczynku lub bedg przesiadywaly poza bezposrednim sqsiedztwem turbin.

Na pozostale gatunki priorytetowe obserwowane w okresach migracji czy zimowania : fabedz
krzykliwy, §wistun, ohar, bernikla biatolica, czapla biala, trzmielojad, btotniak zbozowy, blotniak
takowy, rybotow, kulik wielki, dzigciot $redni i1 czeczotka, z uwagi na sporadyczne lub nieregularne
pojawianie si¢ w granicach farmy lub/i niewielkie liczebnosci, NIE PROGNOZUJE SIE
ZNACZACEGO ODDZIALYWANIA INWESTYCJI.




Dzialania zapobiegawcze, minimalizujgce, kompensacja

Zostaly one omowione na stronach 86-87 raportu z monitoringu:

Planowana farma wiatrowa sktadajaca si¢ z 8 turbin, na etapie ostatecznego rozplanowania ich

potozenia powinna uwzglednia¢ nastepujace zalecenia dotyczace zminimalizowania potencjalnie

negatywnych oddziatywan na awifaune (ryc.24):

> zuwagi na wysokie zaggszczenia gniazd bociana bialego skupione w Lecznie nalezy zachowad

bufor bezpieczenstwa wynoszacy okoto 1000m od centrum wsi. Teren podlegajacy wylaczeniu z

inwestycji jednocze$nie zapewni najcenniejsze zerowiska dla tego gatunku.

Whioski: warunek zachowania buforu bezpieczenstwa wynoszacy ok. 1000 m od centrum wsi bedzie

uwzgledniony, gdyz wynika to z ustalen omawianej zmiany studium. Ze wzgledu na ochrone zdrowia

ludzi przed negatywnym oddzialywaniem hatasu od pracujacych turbin wiatrowych, w zmianie

studium ustala sie uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego strefy

ochronnej o szeroko$ci 400 m od najblizszych terenéw zabudowanych. W zwigzku z tym na etapie

wykonywania planu najblizsza elektrownia wiatrowa zostanie odsuni¢ta na odlegtos¢ ok. 1000 m od

najblizszej zabudowy wsi Leczno.

> Nalezy zachowac¢ bufor bezpieczenstwa wynoszacy okoto 1000m wokoét stanowiska kani rudej

pod Kamasowem (minimum 500m od brzegu drzewostanu).

Whioski: w prognozie uwzgledniono ten warunek i przedstawiono takie dziatanie minimalizujace do

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

> Pozostawi¢ bufor bezpieczenstwa liczacy 100m wokoét zbiornika §rodpolnego potozonego przy

skrzyzowaniu drogi z Biatogardu do Kamosowa.

Whioski: w okresie letnio — jesiennym 2014r. we wskazanym terenie nie bylo zbiornika wodnego i byt

on uzytkowany rolniczo. Ze wzgledu na takie uzytkowanie, w najblizszej przyszto$ci nie powstanie

tam zbiornik wodny. W zwigzku z tym nie przedstawia sie zalecenia do miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego o konieczno$ci wyznaczenia strefy buforowej w tej czesci obszaru

Zmiany studium.

> Zuwagi na wysoka aktywno$¢ ptakow szponiastych zwtaszcza kani rudej ( zbiorowe

noclegowisko czynne wiosng i latem w szpalerze topoli) sugeruje si¢ rezygnacje¢ z budowy elektrowni

pod Nasutowem.

Whioski: to dzialanie minimalizujace zostalo uwzglednione jako wniosek do miejscowego planu

zaqospodarowania przestrzennego.

> Jezeli elektrownia pod Nasutowem mialaby pozosta¢ w projekcie - wowczas bezwzglednie nalezy

zakaza¢ wyrzucania odpadoéw poprodukcyjnych z firmy produkujacej maczke rybna/przynete

wedkarskie w Nasutowie oraz utylizacje tuszek norek z fermy w Kamasowie. Wéowczas konieczne

bedzie przedtuzenie monitoringu i zweryfikowanie zastosowanych rozwigzan.

Whioski: W prognozie ustalono rezygnacije z budowy elektrowni wiatrowej w obszarze po stronie

zachodniej Nasutowa.

> Jezeli elektrownia w Nasutowie zostanie usunigta z projektu - wowczas mozna zezwoli¢ na

sktadowanie pryzm odpadow poprodukcyjnych i wyrzucanie tuszek norek w tym samych rejonie.

> Przy planowaniu drog dojazdowych nalezy omija¢ zadrzewienia i wigksze zakrzewienia
srodpolne. Pozostawic¢ aleje i szpalery. Obszary takie stanowig miejsca legow zespotu drobnych
ptakow wroblowych. W razie koniecznosci dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wycinki pojedynczych drzew
po uprzedniej inwentaryzacji i uzyskaniu niezbednych zezwolen.
Whioski: w prognozie do zmiany studium przedstawia sie zalecenie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace ustalenia maksymalnej ochrony drzew i krzewow,
szczegolnie rosnacych przy rowach melioracyjnych, drogach i tworzacych $rédpolne szpalery. W
projekcie zagospodarowania terenu farmy wiatrowej nalezy uwzglednié nastepujace dziatanie
minimalizujace na ptaki: w przypadku wystapienia kolizji z drzewami i krzewami realizacji
projektowanych drog na czas serwisowania farmy wiatrowej, nalezy ustali¢ konieczne wycinki
wylacznie po jednej stronie drogi i w zakresie koniecznym do budowy dojazdu do farmy. Konieczne
wycinki nalezy uzgodnié z uprawnionym organem administracji panstwowej, na podstawie
wykonanej inwentaryzacji. Wycinke nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
trwajacym od 1 marca do 31 pazdziernika lub po stwierdzeniu przez nadzor ornitologiczny, ze ptaki
nie gniazduja i nie przystepuja w nich do legow.
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Rysunek 24, Proponowane strefy wolne od elektrowni (okoto 1km) z uwagi na propozyqe; zalecen
obnizajacych negatywne oddzialywanie farmy na ptaki.

Rekomendacja dotyczaca potencjalnego oddzialywania inwestycji na ptaki

Majgc na uwadze otrzymane wyniki rocznego monitoringu ptakéw na planowanej inwestycji
polegajgcej na budowie zespotu elektrowni wiatrowych KAMASOWO -NASUTOWO , analize
powigzan 7 innymi farmami w sqsiedztwie oraz potencjalnym wplywie na tereny cenne dla ptakow,
mozna uznadé, e planowana inwestycja jest mozliwa do realizacji przy zachowaniu okreslonych
zalecen minimalizujgcych ryzyko negatywnych oddzialywan - glownie ochrong stanowiska i
zbiorowego noclegowiska kani rudej, a dodatkowo ochrone zlotowiska bocianow bialych.
Rozstawienie elektrowni uwzgledniajqgce zachowanie bezpiecznych buforéw spowoduje, Ze
inwestycja nie bedzie stanowita ponadprzecigtnego zagroienia zaréowno dla miejscowych ptakow
legowych jak i dla awifauny migrujqcej, czy zimujgcej.

Propozycja monitoringu porealizacyjnego
Informacje na ten temat znajdujg si¢ na stronie 88 raportu z monitoringu.

Whioski
Zostaty one przedstawione na stronach 89-90 raportu z monitoringu.

Whioski i dzialania minimalizujace do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

W prognozie do zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego

przedstawia si¢ nastgpujace zalecenia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

bedace jednoczesnie dziataniami minimalizujacymi potencjalne negatywne oddziatywanie planowanej

farmy wiatrowej na stwierdzone gatunki ptakow, ich siedliska i Zerowiska:

1) Poza terenami lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczna
nalezy ustali¢ dalsze rolnicze uzytkowanie gruntow rolnych.

2) Nalezy ustali¢ ochrong laséw z zakazem zabudowy za wyjatkiem zwigzanej z ich uzytkowaniem
oraz dalsze uzytkowanie zgodnie z planem urzadzenia.

3) Nalezy ustali¢ ochrong ciekoéw i zbiornikow wodnych.

4) Nalezy ustali¢ zachowanie terenow zieleni wysokiej oraz zaplanowac¢ odsunigcie elektrowni
wiatrowych na odlegto$¢ min. 150 m od ich granic.

5) Nalezy ustali¢ zakaz wycinki drzew i krzewow za wyjatkiem koniecznej dla prawidtowej realizacji
ustalen planu. W przypadku konieczno$ci wycinki drzew i krzewdw przy drogach, nalezy ja



przeprowadzi¢ wyltacznie po jednej stronie i w zakresie wynikajacym z konieczno$ci budowy
dojazdu do elektrowni wiatrowych. w przypadkach koniecznych wycinka drzew i krzewow
powinna zosta¢ przeprowadzona poza okresem lggowym ptakow, trwajacym od 1 marca do 31
lipca lub po stwierdzeniu przez nadzor ornitologiczny, ze ptaki nie gniazduja i nie przystepuja w
nich do legow.

6) Nalezy usytuowaé elektrownie wiatrowe z towarzyszaca infrastrukturg techniczng poza granicami
obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Dorzecze Parsgty.

7) Nalezy usytuowaé elektrownie wiatrowe w odlegtosci min. 200 m od doliny rzeki Parsgty, ktora
wyznaczajg lasy w obszarze zmiany studium.

8) Przy planowaniu lokalizacji elektrowni wiatrowych nalezy zachowac:

- bufor bezpieczenstwa wynoszacy okoto 1000m od centrum wsi,
- bufor bezpieczenstwa wynoszacy okoto 1000 m wokot stanowiska kani rudej pod Kamasowem
(minimum 500m od brzegu lasu), wg rysunku zamieszczonego w prognozie,

10) Ze wzgledu na przedstawione zalecenie w raporcie z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu
ornitologicznego, nalezy wykluczy¢ z lokalizacji planowanej elektrowni wiatrowej obszar po
stronie zachodniej Nasutowa.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie z rocznego przed inwestycyjnego monitoringu

ornitologicznego stwierdza si¢, ze realizacja planowanej farmy wiatrowej w granicach obszaru po

stronie wschodniej Kamosowa nie bgdzie stanowita zagrozenia dla ptakow w okresie wiosennych i

jesiennych migracji. Obszar ten nie znajduje si¢ na waznych szlakach migracji ptakéw, w tym w tzw.

waskich gardtach przelotowych.

W zwiazku z budowa farmy nie wystapi efekt bariery dla przemieszczajacych si¢ ptakow. W raporcie

z monitoringu wykazano, ze zarbwno w okresie wiosennych, jak i jesiennych migracji nad tym

obszarem i w jego otoczeniu ptaki przelatywatly szerokim frontem, bez zaznaczonego korytarza

migracyjnego.

W raporcie omowiono wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki. Wykazano, ze w strefie

pracy $migta poruszata si¢ niewielka ilo$¢ ptakow i z tego powodu w fazie eksploatacji planowane;j

farmy wiatrowej nie prognozuje si¢ istotnych zagrozen.

W raporcie z monitoringu szczegétowo omowiono potencjalne oddziatywanie planowanej farmy

wiatrowej na ptaki narazone na kolizje z pracujacymi topatami, w tym szczegdlnie na ptaki szponiaste.

Wykazano, ze w przypadku podj¢cia wskazanych dziatan minimalizujgcych, nie wystapia istotne

zagrozenia dla ptakoéw zaliczanych do szczegodlnie narazonych na kolizje z pracujacymi topatami.

Dziatania minimalizujace zostaly przedstawione w tekscie prognozy, w przypadku gatunkéw ptakow

dla ktérych zachodzi taka koniecznosc.

W raporcie zostata szczegélowo przedstawiona waloryzacja awifauny w granicach obszaréw

planowanej lokalizacji farmy wiatrowej i w ustalonych strefach buforowych.
Okreslono status poszczegdlnych ptakow biorgc pod uwage gatunki:
1) =z zalgcznika 1. Dyrektywy Ptasiej;
2) wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gltowacinski 2001, 2002);
3) objete ochrong gatunkowa, ochrong czesciows i ochrong towiecka.

W raporcie z monitoringu i szczegélowo omoéwiono prognoze $miertelnosci.

Prognoza $miertelnosci wg tzw. Sciezki I (Chylarecki i in.2011) - Najbardziej prawdopodobny
scenariusz dla przecietnej farmy powinien by¢ zblizony do wartosci medialnej, czyli w przypadku
analizowanej inwestycji, osiggna¢ okolo 19 ofiar kolizji w ciagu roku.

Prognoza $miertelnosci wg tzw. Sciezki II (Chylarecki i in.2011) — analiza wolumenu przelotu - W
rezultacie zakres $miertelnosci dla catej planowanej farmy w szerokim zakresie mozna okres$li¢ na
12,73 — 483,66 0s/FW/rok (tab.16). Pomijajac wartosci skrajne, na podstawie zebranych wynikéw i
ich analizy, mozna oceni¢ kolizyjny wplyw planowanej Inwestycji na ptaki jako zblizony do innych
obszarow krajobrazu rolniczego Pomorza.

W raporcie z monitoringu omowiono Bezpieczny poziom pozyskania — wplyw farmy na populacje
ptakéw. Porownanie wynikow PBR (tab. 18) z prognoza $miertelnosci wg $ciezki Il wskazuje
(tab.18a), ze zaden z gatunkoéw poza lerkg nie powinien przekroczy¢ 10% prognozowanego
bezpiecznego poziomu pozyskania, a wiec nie istnieje ryzyko znaczgcego wplywu na populacje tych
gatunkow. Sytuacje lerki omowiono na stronie 78 raportu z monitoringu oraz na innych stronach.

W raporcie z monitoringu szczegélowo omowiono i przedstawiono wyniki dotyczace wptywu
planowanej farmy wiatrowej na gatunki priorytetowe.



Zespol legowy (strefy: | + 11+ 111)

W zwigzku z koniecznoscig ochrony gatunkow ptakow ujetych w tym zespole, w raporcie z
monitoringu nie przedstawiono wniosku dotyczacego koniecznosci rezygnacji z budowy elektrowni
wiatrowych w granicach obszaru po stronie wschodniej Kamosowa. W zwigzku z tym budowa do 7
elektrowni wiatrowych, jakie zostaty zaplanowanej przez inwestora w tym obszarze jest mozliwa, pod
warunkiem zastosowania wskazanych dziatan minimalizujacych.

Wykazano, ze w tym obszarze budowa i eksploatacja jednej elektrowni wiatrowej moze stanowi¢
zagrozenie dla kani rude;j.

Pod Kamosowem znaleziono gniazdo w dolinie Parsgty w odlegtosci okoto 1 km od najblizszych
planowanych elektrowni. W raporcie zamieszczono na stronie 31 zamieszczono Rysunek 7.
Stanowiska legowe gatunkow z zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej. Farma i bliskie sgsiedztwo.

W raporcie z monitoringu przedstawiono wniosek - W zwigzku z regularng penetracjq nalezy braé
pod uwage koniecznosé¢ podjecia dziatan minimalizujgcych (bufor bezpieczenstwa —1km od gniazda
lub 500m od granicy lasu, usuwanie odpadow poprodukcyjnych z przetworni w Nasutowie i/lub
rezygnacja z budowy elektrowni pod Nasutowem.

W zwiazku z tym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w granicach obszaru po
stronie wschodniej Kamosowa nalezy ustali¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych w odlegtosci 1 km od
gniazda kani rudej, ktore znajduje sie¢ w lesie po stronie pdinocnej rzeki Parsety.

W celu ochrony innych grup ptakéw przed negatywnym oddziatywaniem planowanej farmy wiatrowe;j
w obszarze po stronie wschodniej Kamosowa, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy wprowadzi¢ ustalenia dotyczace ochrony drzew i krzewow rosnacych przy
drogach i przy rowach melioracyjnych oraz $rodpolnych szpalerow drzew i krzewow.

W przypadku wystapienia kolizji budowy drog dojazdowych i na czas serwisowania elektrowni
wiatrowych z drzewami i krzewami rosngcymi przy istniejacych drogach, w projekcie budowlanym
nalezy ustali¢ ich wycinke wytacznie po jednej stronie drogi i w zakresie koniecznym do budowy
Zjazdu.

Wyzej wymienione dziatania minimalizujgce beda jednoczesnie stuzyty ochronie gasiorka, ktory
zostat stwierdzony w obszarze po stronie wschodniej Kamosowa.

W miejscowym planie nalezy ustali¢ ochrone drzew i krzewow rosnacych w granicach uzytkow
zielonych po stronie pétnocnej Leczna.

Ze wzgledu na ochrong zurawia, w miejscowym planie nalezy ustali¢ ochrong zbiornika wodnego w
granicach proponowanego uzytku ekologicznego po stronie poéinocnej teczna.

Z uwagi na wysokie zagegszczenia gniazd bociana biatego skupione w Lecznie nalezy zachowac bufor
bezpieczenstwa wynoszacy okoto 1000m od centrum wsi. Teren podlegajacy wytaczeniu z inwestycji
jednocze$nie zapewni najcenniejsze zerowiska dla tego gatunku.

Whioski dotyczace obszaru po stronie zachodniej Nasutowa

W granicach tego obszaru inwestor zaplanowat lokalizacje jednej elektrowni wiatrowej w terenie
rolnym, po stronie potudniowej drogi Nasutowo — Garnki.

Na stronie 80 raportu z monitoringu ornitologicznego przedstawiono nastgpujace informacje:
Cechg charakterystyczng analizowanej lokalizacji byto wystepowanie na polach pod Kamosowem
stada siewek ztotych liczacego do 1450 osobnikow oraz zgrupowania bocianow biatych pod
Nasutowem liczacego maksymalnie 56 osobnikow.

Zlotowisko bocianow biatych pod Nasutowem byto $cisle zwigzane z miejscowsg fabryka
wytwarzajacg maczke rybng oraz przynety dla wedkarzy —resztki byly wyrzucane na pryzme przy
fabryce i tylko tam koncentrowato si¢ stado bocianow —ptaki nie lataly w miejsce posadowienia
elektrowni. Tym niemniej nalezy zaproponowac aby resztki poprodukcyjne byty utylizowane lub
zakopywane i nie pozostawiane na powierzchni gleby.

W przypadku zlotowiska bocianow biatych zastosowanie srodkéw minimalizujgcych w postaci
rezygnacji z budowy elektrowni pod Nasutowem i zachowanie rygoru utylizacji/usuwania resztek
poprodukcyjnych z fabryki maczki rybne;j.

W zwigzku z tym w prognozie przedstawia si¢ wniosek dotyczacy rezygnacji z budowy elektrowni
wiatrowej w obszarze po stronie zachodniej Nasutowa. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wniosek ten bedzie musiat zosta¢ uwzgledniony.

Zmiana studium nie ma wptywu na proces produkcyjny w fabryce w Nasutowie oraz postgpowanie z
odpadami z tego procesu. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci wykluczenia sytuacji zwabiajgcej




bociany biale i w konsekwencji wystgpienia dla nich zagrozen w zwigzku z eksploatacjg planowane;j
elektrowni wiatrowej.

Rezygnacja z lokalizacji elektrowni wiatrowej w tym obszarze bedzie roéwniez dziataniem
minimalizujacym na kani¢ ruda, stwierdzong w obszarze po stronie wschodniej Kamosowa.
Jednoczesnie nalezy doda¢, ze budowa jednej elektrowni wiatrowej w tym obszarze nie stanowi
zagrozenia dla stwierdzonych tam nietoperzy.

Skumulowane oddzialywania na ptaki

W przypadku omawianej zmiany studium skumulowane oddziatywanie bedzie rozpatrywane na etapie
wykonywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po ustaleniu ilosci i
rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w wyznaczonych obszarach.

~Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod lokalizacje farm elektrowni wiatrowych
w Gminie Bialogard”, zgodnie z Uchwala Nr XXVI /152 / 08 Rady Gminy Bialogard z dnia 14
pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu, po stwierdzeniu zgodnos$ci
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bialogard
uchwalonego uchwala Nr XL.VII /294 / 10 Rady Gminy Bialogard z dnia 27 maja 2010 r.
Obszar omawianej zmiany studium znajduje si¢ w rejonie gminy Biatlogard, gdzie zostat uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego przedmiotem jest m.in. mozliwos¢
realizacji elektrowni wiatrowych.

W najblizszym otoczeniu znajduja si¢ tereny planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych w
obrebach Leczno, Laski, Gruszewo, Nawino (uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego), ktore zostaty objete rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem ornitologicznym
dla projektowanego Parku Wiatrowego ,,Biatogard” (Eco-Expert Sebastian Guentzel, Ul. Chopina 51,
71-450 Szczecin). W uchwalonym planie zostaty rowniez wyznaczone inne obszary pod mozliwo$é
realizacji elektrowni wiatrowych, znajdujace si¢ w dalszych odleglosciach od obszaru omawianej
zmiany studium.

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym zostaty przedstawione wnioski i
zalecenia dotyczace zminimalizowania potencjalnych negatywnych, w tym skumulowanych
oddzialywan planowanej farmy wiatrowej na stwierdzone gatunki ptakow.

W zwigzku z tym, ze w przypadku obszaru zmiany studium roéwniez zostaty zaplanowane dziatania
minimalizujace na ptaki na podstawie raportu z monitoringu ornitologicznego, nie powinny wystapic¢
istotne negatywne oddziatywania skumulowane na ptaki.

W rocznym przedinwestycyjnym monitoringu ornitologicznym dla terenéw uchwalonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przedstawiono m.in. nastepujgce wnioski:
»Oceniajac okres wedrowki wiosennej wydaje si¢, iz omawiany obszar nie jest wykorzystywany
szczegoblnie intensywnie przez ptaki podczas migracji. Nie stwierdzono tu wigkszego przelotu
gatunkoéw najbardziej kolizyjnych, natomiast ptaki szponiaste stwierdzane byty w ilosciach
przecietnych.

W okresie objgtym monitoringiem ptaki obserwowane w kwietniu i maju cze¢$ciowo nalezaty do
migrantow wiosennych jak i ptakéw legowych na badanym obszarze. Od potowy maja obserwacje
dotyczyty praktycznie ptakow legowych, lub koczujacych. Natomiast od potowy czerwca rozpoczeta
si¢ wedrowka jesienna dla takich gatunkow jak czajka, a od lipca dla jerzyka.

Oceniajgc okres wedrowki jesiennej, wydaje sie, iz omawiany obszar nie jest wykorzystywany
szczegodlnie intensywnie przez ptaki podczas migracji. Nie stwierdzono tu wigkszego przelotu
gatunkow najbardziej kolizyjnych, natomiast ptaki szponiaste stwierdzane byly w ilosciach
przecietnych. W omawianym okresie wigkszos$¢ stwierdzanych tu gatunkéw nalezata do ptakow
licznych lub $rednio licznych w skali kraju.

Wydaje sie, iz gro zimujacych ptakow stanowity osobniki miejscowe, lokalne, ktore rowniez si¢ tam
gniezdza, a wyjatkowo byly spotykane ptaki, ktore traktowaty te powierzchnie jako zimowisko.
Reasumujgc, realizacja farm wiatrowych nalezacych do projektu Biatogard, przy uwzglednieniu
dotychczas zebranych wynikow jest mozliwa na wszystkich powierzchniach omawianego projektu z
zastrzezeniem wskazania poszczeg6lnych turbin, ktorych lokalizacja zaplanowana jest w miejscach
potencjalnie krytycznych, wraz z sugestig ich przesunigcia bagdz wyeliminowania”.




Prognoza oddzialywania na Srodowisko ustalen zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Bialogard. Dr Grzegorz Synowiec, mgr Maria
Mlodzianowska — Synowiec, dr Jacek Antczak (monitoring awifauny), Robert Kosciow
(monitoring nietoperzy), Wroclaw, 2011.

Prognoza ta zostata wykonana dla uchwalonej zmiany studium i jednocze$nie dla uchwalonego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: ,, Miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego gminy Bialogard — dla zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng

w obrebach: Bialogdrzyno, Zelezno, Pomianowo, Dargikowo, Degbczyno, Gruszewo™.

W odlegtosci ok. 2000 m po stronie wschodniej obszaru zmiany studium, w uchwalonym miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego zostal wyznaczony obszar pod mozliwos$¢ realizacji farmy

wiatrowe;j.

W raporcie wykonanym na podstawie wynikow rocznego przedinwestycyjnego monitroringu

ornitologicznego dla tego obszaru wykazano nastepujaca sytuacje:

1) Nie jest on usytuowany na waznych trasach migracji ptakéw w okresie wiosennym i jesiennym.

2) Nie ma istotnego znaczenia dla ptakow w okresie zimowym.

3) Nie jest cennym zerowiskiem dla ptakow szponiastych, w tym szczegolnie kwalifikowanych jako
wrazliwe na prace turbin wiatrowych.

4) W jego granicach i w sagsiedztwie nie ma stanowisk gatunkéw ptakow chronionych strefowo.

5) Obszar nie ma istotnego znaczenia dla ptakéw wodno — btotnych.

6) Gniazda bociana biatego znajdujg si¢ poza zasi¢giem mozliwych oddziatywan od pracujacych
turbin wiatrowych.

7) Wykazano jeden gatunek ptaka z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, jakim jest gasiorek. W
przypadku zastosowania dziatan minimalizujacych, ktore rowniez zostaty uwzglednione w
omawianej zmianie studium, nie wystgpia negatywne oddzialywania na jego populacje.

W zwiazku z tym nie prognozuje si¢ istotnych negatywnych skumulowanych oddzialywan na ptaki w

zakresie $miertelnosci i efektu bariery.

Ponizej zamieszczono zatgczony do prognozy uchwalonego planu Rys. 2. Stanowiska lggowe

gatunkow z Zal. 1 Dyrektywy Ptasiej (zrodto: J. Antczak, Raport z monitoringu awifauny Farmy

Wiatrowej ,,BIALOGARD” Tringa, 2011).

W(g tej mapy, po stronie potudniowej Biatogardu zostal wyznaczony obszar znajdujacy sie w

odlegtosci ok. 2000 m od obszaru omawianej zmiany studium po stronie wschodniej Kamosowa.

Po stronie poéinocno — wschodniej znajduje si¢ obszar bezposrednio graniczacy z obszarem omawiane;j

Zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego.

Dalej w kierunku ponocnym znajduje si¢ trzeci obszar wyznaczony w uchwalonym miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego.







2.Chiropterofauna

1) Obszar po stronie wschodniej Klgpina Bialogardzkiego

W obecnej chwili trwa wykonywanie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu

chiropterologicznego, ktdrego wyniki zostang uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

W zmianie studium nie ustala si¢ iloSci oraz rozmieszczenia elektrowni wiatrowych, gdyz nie jest to

jego przedmiotem.

Obszar zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego nie znajduje si¢ w granicach

prawnych i proponowanych form ochrony przyrody, w ktorych przedmiotem ochrony s nietoperze.

Najblizszymi prawnymi formami ochrony przyrody sa:

- po stronie zachodniej obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety
PLH320007,

- po stronie wschodniej obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli i
Chotli PLH320022.

W granicach obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli

PLH320022 przedmiotem ochrony jest nocek duzy Myotis myotis.

Wschodnia granica obszaru zmiany studium zostata wyznaczona w odlegtosci ok. 3700 m od granicy

obszaru Natura 2000 i z tego powodu nie wystapia negatywne oddzialywania, w tym skumulowane na

cele ochrony w tym obszarze Natura 2000 i jednocze$nie na nocka duzego.

W granicach obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007

przedmiotem ochrony nie sa nietoperze.

W granicach tego obszaru terenem cennym dla nietoperzy moze by¢ dolina rzeki Parsety.

Wg informacji uzyskanych od inwestora, planuje si¢ lokalizacj¢ najblizszej elektrowni wiatrowej w

odlegtosci ok. 3000 m od doliny rzeki i w zwiazku z tym nie powinny wystapi¢ negatywne, w tym

skumulowane oddziatywania na siedliska nietoperzy.

Objety zmiang studium obszar ma typowo rolniczy charakter. Poza lasami, przewazajaca jego

powierzchni¢ zajmuja uzytkowane rolniczo grunty orne, gdzie nie ma ciekow i zbiornikéw wodnych,

podmoktosci i zastoisk wody. W terenach rolnych nie ma siedlisk cennych dla nietoperzy, w tym nie

ma tam podziemnych i naziemnych budowli.

Teren zabudowy zagrodowej znajduje sie w czesci péinocnej obszaru, gdzie nie ma siedlisk

nietoperzy.

W obszarze zmiany studium nie ma kolonii rozrodczych nietoperzy, wodopojéw i ich zimowisk.

Aktywnosci nietoperzy mozna spodziewac si¢ w sgsiednich miejscowosciach Klepnica Bialogardzka,

Zyletkowo, Dargikowo i Dobrowo.

Z informacji uzyskanych od inwestora wynika, Ze najblizsze planowane elektrownie wiatrowe beda

usytuowane w odlegtosci ponad 900 m od miejscowosci Klepino i Zyletkowo oraz 1800 m od

miejscowosci Dobrowo. Najblizsza planowana elektrownia wiatrowa bedzie usytuowana w odlegltosci

ok. 1400 m od terenow zabudowanych miejscowosci Dargikowo oraz 3300 m od terenow

zabudowanych miejscowosci Pomianowo.

W zwigzku z tym nie powinny wystapi¢ negatywne, w tym skumulowane oddzialywania na nietoperze

wykorzystujace siedliskowo tereny zabudowane oraz przemieszczajgce si¢ w ich sasiedztwie.

Zerowiska nietoperzy moga znajdowaé sie rowniez na obszarach lesnych, w strefie ekotopowej na

granicy las — tereny rolne oraz w terenach podmoktych i w rejonie zbiornikéw wodnych.

Z uzyskanych informacji wynika, ze inwestor planuje lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych wylacznie w

granicach uzytkowanych rolniczo gruntach ornych, ktore nie majg istotnego znaczenia dla nietoperzy.

W typowych rolniczych terenach otwartych aktywnos$¢ nietoperzy nie wystepuje lub nie jest wysoka.

Z tego powodu realizacja elektrowni wiatrowych w takich terenach nie powinna stanowié¢ zagrozenia

dla nietoperzy, pod warunkiem zastosowania dziatan minimalizujacych.

W rejonie usytuowania obszaru zmiany studium mozna si¢ spodziewac aktywnosci nietoperzy z

gatunkow: karlik malutki, karlik wigkszy, karlik drobny, mroczek p6znym, borowiec wielki. Sg to

gatunki pospolite i niezagrozone w skali kraju.

Szczegodtowa inwentaryzacja nietoperzy wraz z wyznaczeniem siedlisk o kluczowym dla nich

znaczeniu, jest przedmiotem badan w rocznym przedinwestycyjnym monitoringu

chiropterologicznym. W tym monitoringu zostang réwniez okreslone dziatania minimalizujgce

ewentualne potencjalne negatywne oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na nietoperze.



Zalecenia ochronne i zapobiegawcze

Bedzie to przedmiotem oceny wykonanej na podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu

chiropterologicznego.

Na etapie wykonywania zmiany studium, kierujac si¢ Wytycznymi dotyczacymi oddziatywania

elektrowni wiatrowych na nietoperze (A. Kepel 2009 1 2011), zaleca si¢ uwzgledni¢ w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego nastepujace dziatania ochronne dotyczace ewentualnego
zminimalizowania potencjalnego negatywnego oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na
nietoperze:

1) O ile wystapi taka konieczno$¢ zaleca si¢ odsung¢ elektrownie wiatrowe na odlegtosci ok. 150 m
od zadrzewien alejowych wzdtuz drog, liczong w linii prostej pomigdzy linig szpaleru drzew a
powierzchnig walca o promieniu réwnym dtugos$ci topat elektrowni, ktorego o§ przebiega przez o$
wierzy elektrowni lub odlegto$¢ jak najbardziej do niej zblizong), co powinno zminimalizowac
ryzyko wystapienia kolizji z elektrowniag wykorzystujacych przestrzen w poblizu tej lokalizacji
nietoperzy.

2) Zaleca si¢ odsuna¢ elektrownie wiatrowe na odlegto$¢ min. 200 m od $cian lasoéw, gdzie nietoperze
najczesciej sie przemieszczaja i mogg tam zerowac.

3) Zaleca si¢ maksymalnie odsung¢ elektrownie wiatrowe od §rodpolnych drzew, ktére moga by¢
wykorzystywane siedliskowo przez nietoperze. zalecana odlegto$¢ min. 150 m.

4) Zaleca si¢ odsung¢ elektrownie wiatrowe na odlegtos¢ min. 200 m od doliny rzeki Lesnicy, ktora
wyznaczajg Sciany lasow po obydwu jej stronach, gdyz moze mie¢ ona znaczenie dla nietoperzy w
trakcie przemieszczania sie.

W sasiedztwie obszaru zmiany studium znajduja sie miejscowosci Klepino Bialogardzkie i Zyletkowo.

Ze wzgledu na ochrone bociandéw biatych i tym samym nietoperzy, zaleca si¢ odsuna¢ elektrownie

wiatrowe na odlegtosci ok. 1000 m od terenéw zabudowanych, co pozwoli na ochrone wystepujacych

tam nietoperzy oraz tras ich przemieszczania sig.

W celu zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddziatywan realizacji farmy wiatrowej na

nietoperze, w granicach obszaru po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego powinny

obowigzywac nastgpujace zasady zagospodarowania terenu:

1) Wzdhuz drog dojazdowych do elektrowni nie sadzi¢ drzew ani krzewow, ktore mogltyby
przywabia¢ w poblize elektrowni przelatujace nietoperze, nie zalesia¢ terendw w poblizu
elektrowni.

2) Na terenie inwestycji nie tworzy¢ atrakcyjnych dla nietoperzy zbiornikéw wodnych.

Ze wzgledu na to, ze nie mozna wykluczy¢ catkowicie ryzyka negatywnego wptywu na nietoperze

jakie niosg ze soba pracujace elektrownie wiatrowe, po uruchomieniu sitowni zaleca si¢

przeprowadzi¢ 3 letni monitoring powykonawczy (w trakcie pierwszych 5 lat funkcjonowania farmy
wiatrowej), oparty przede wszystkim o oceng $miertelno$ci nietoperzy, a takze na rejestracji
aktywnosci nietoperzy w poblizu elektrowni wiatrowych. W przypadku jesli monitoring wykaze

znaczace negatywne oddzialywanie na nietoperze lub jego istotne niebezpieczenstwo, nalezy ustalic i

zastosowa¢ odpowiednie dla zaistnialej sytuacji dziatania zapobiegawcze lub tagodzace i rozpoczaé

ponowny 3-letni monitoring. Zgodnie z zapisami Tymczasowych Wytycznych z 2009 roku

(powtorzonym w projekcie Wytycznych z roku 2011) monitoring porealizacyjny powinien by¢

prowadzony przez co najmniej 3 lata, w trakcie pierwszych 5 lat jej funkcjonowania: w 1,21 5; 1, 2 i

4; albo 1, 2 i 3roku pracy elektrowni wiatrowych. Nalezy rowniez wykona¢ badanie skutecznos$ci

odnajdowania ofiar w danym miejscu oraz szybkosci ich znikania.

Pozostale uwagi

Z uwagi na fakt, iz prace budowlane (i ewentualne prace rozbiorkowe) beda wykonywane gtownie w
dzien, nie beda kolidowac one z okresem aktywnos$ci nietoperzy i nie bedg powodowaly w istotnym
stopniu ich niepokojenia czy ploszenia. Poniewaz elektrownie wiatrowe zajmujg stosunkowo
niewielki obszar, inwestycja nie spowoduje tez istotnego zmniejszenia bazy pokarmowej populacji
nietoperzy ani przestrzeni przez nie wykorzystywanej. W zwiazku z tym nie przewiduje si¢
znaczacego negatywnego oddzialywania etapow budowy i ewentualnej likwidacji farmy wiatrowej na
nietoperze.



Oddzialywania skumulowane

Gmina Bialogard

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod lokalizacje farm elektrowni wiatrowych
w Gminie Bialogard”, zgodnie z Uchwala Nr XXVI/ 152 / 08 Rady Gminy Bialogard z dnia 14
pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu, po stwierdzeniu zgodnos$ci
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Bialogard
uchwalonego uchwalg Nr XLVII /294 / 10 Rady Gminy Bialogard z dnia 27 maja 2010 r.

Plan zostal uchwalony.

Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego, ktory jest objety omawiang zmiang studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w gminie Biatogard, znajduje si¢ w
najblizszej odleglosci od terenu planowanej lokalizacji farmy wiatrowej w gminie Bialogard na
podstawie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach Pgkanino,
Koscienica, Dargikowo, Pomianowo.

Jest to odlegtos$¢ ok. 1200 m, przy czym najblizsza planowana przez inwestora elektrownia wiatrowa
w obszarze omawianej zmiany studium znajduje si¢ w odlegtosci ok. 4000 m od najblizszej
planowanej elektrowni wiatrowej w obszarze uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Dla planowanej farmy wiatrowej w obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostat wykonany Monitoring chiropterologiczny na obszarze projektowanego Parku Wiatrowego
»Koscienica” (dr Krzysztof Kasprzyk, mgr Mirostaw Tomaszewski).

Ponizej pokazano mapg¢ z monitoringu chiropterologicznego planowanej farmy wiatrowej w obszarze
uchwalonego miejscowego planu:



Ryc.5. Zmiany lokalizacji elektrowni w obrebie farmy Kosciernica po rozpoczgciu monitoringu i
zalecane wykluczenia lub wskazania nowej lokalizacji w odleglosci wigkszej niz 200m od zadrzewien.

W przypadku 2 wiez przedstawionych na rycinie 5 (niebieskie i zielone koto) stwierdzono
niezgodno$¢ z wytycznymi (Kepel et al. 2009), ktore zalecaja lokalizowaé wieze wiatrakow w
odlegtosci powyzej 200m od zadrzewien srédpolnych i1 brzegu lasu.

Na podstawie wynikoéw monitoringu chiropterologicznego, w uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustalono 1lo$¢ i rozmieszczenie elektrowni wiatrowych w sposob
minimalizujacy ewentualne negatywne oddzialywania planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki i
w zwigzku z tym stwierdzono, ze w przypadku zastosowania dziatan minimalizujacych, lokalizacja
planowanej farmy wiatrowej jest mozliwa.

Ponizej przedstawiono zalecenia z rocznego przed inwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego
w obszarze uchwalonego planu:

Proponowane zalecenia wynikajg z konieczno$ci unikni¢cia negatywnego wptywu budowy i
funkcjonowania proponowanych elektrowni na populacj¢ nietoperzy zaréwno w skali lokalne;j,
regionalnej, ponadregionalnej i transgranicznej. W celu uniknigcia tego wplywu konieczne bedzie w
miejscach, w ktorych stwierdzono wysoka aktywnosc¢ nietoperzy i planuje si¢ lokalizacje wiatrakow
zastosowac¢ wszystkie mozliwe srodki zapobiegajace wystapieniu Smiertelnosci nietoperzy i innych
negatywnych oddziatywan na ich populacje. Poniewaz stwierdzone aktywnosci dotycza pospolitych
gatunkow 1 jedynie okresowo osiagajg duze wartosci, a prognozowanie na ich podstawie negatywne
oddzialywania maja charakter probabilistyczny sugeruje si¢ nastepujace zalecenia:



e W zwiazku z niezgodnos$cig z wytycznymi (Kepel et al. 2009a, b), ktore zalecajg lokalizowaé
wieze elektrowni wiatrowych w odleglosci powyzej 200m od zbiornikoéw wodnych, zadrzewien
srodpolnych i1 brzegu lasu zaleca si¢ zrezygnowac z lokalizacji oznaczonej na mapie kolorem
niebieskim (Ryc.5).

e Zaleca si¢ w miejscu potencjalnie konfliktowym (zaznaczone na mapie kolorem zielonym)
zainstalowanie systemu automatycznego pomiaru aktywnos$ci nietoperzy i automatycznego
wylaczania turbin. Ze strony inwestora otrzymano zapewnienie o wiedzy i technicznych
mozliwosciach takiego rozwigzania.

e Zaleca si¢ aby automatyczng rejestracja aktywnosci nietoperzy obja¢ wiezg o najwigkszej
stwierdzonej aktywnosci w monitoringu przedwykonawczym tj. wieza zaznaczona kolorem
zielonym na rycinie 5. Rejestracja powinna rozpoczac¢ si¢ od poczatku funkcjonowania farmy,
za$ czas jej trwania okreslony powinien by¢ w monitoringu powykonawczym (pkt. c.)

e Majac na wzgledzie nowe wytyczne (wdrozenie porozumienia Eurobats) dotyczace realizacji
badan monitoringowych w zakresie chiropterofauny (Rodriguez et al. 2008, z uwzglednieniem
krajowych warunkow Kepel et al. 2009) zalecany jest porealizacyjny monitoring potencjalnej
$miertelno$ci i aktywno$ci nietoperzy wokot wszystkich wiez przez okres pierwszych 3 lat
funkcjonowania farmy.

e W przypadku wiezy zaznaczonej kolorem zielonym przedstawionej na rycinie 5 nie wykazano
aktywnosci nietoperzy dyskwalifikujacych te¢ lokalizacje, jednak majac na wzgledzie bliskie
sasiedztwo obszaréw zadrzewionych (brak zgodnosci z ,, Wytycznymi” i mozliwos¢
zasiedlania przez nietoperze starzejacych si¢ drzewostanéw zaleca si¢ powtorzenie 3 letniego
monitoringu aktywno$ci nietoperzy i oceny oddziatywania na lokalne zasoby fauny nietoperzy
po 15 latach funkcjonowania elektrowni.

e Zaleca si¢ niezalesianie teren6w, na ktdrych stoja turbiny i zaniechanie zadrzewien wzdhuz
drog technologicznych stuzacych do obstugi wiez.

e Zaleca si¢ unikania o§wietlania turbin w nocy $wiattem biatym.

e Zaleca si¢ zaniechania tworzenia zbiornikoéw wodnych w otoczeniu wiez wiatrowych w
promieniu 200 m.

e Metodyka monitoringu porealizacyjnego dostosowana musi by¢ do wytycznych zawartych w
w/w publikacjach, jak rowniez do nowych (opracowywanych) wytycznych zalecanych przez
Ministerstwo Srodowiska.

Reasumujac, przy zastosowaniu wszystkich powyzszych zalecen nie ma podstaw aby
przewidywa¢é znaczace negatywne oddzialywanie na stwierdzone podczas monitoringu gatunki
nietoperzy.

Whioski:

Analizujac przedstawione wyzej informacje stwierdza sie, ze nie powinny wystapi¢ negatywne
skumulowane oddziatywania realizacji ustalen omawianej zmiany studium z realizacjg najblizszej
planowanej farmy wiatrowej w terenie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w gminie Bialogard.

Prognoza oddzialywania na Srodowisko ustalen zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Bialogard. Dr Grzegorz Synowiec, mgr Maria
Milodzianowska — Synowiec, dr Jacek Antczak (monitoring awifauny), Robert Kosciow
(monitoring nietoperzy), Wroctaw, 2011.

Prognoza ta zostata wykonana dla uchwalonej zmiany studium i jednocze$nie dla uchwalonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: ,, Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Bialogard — dla zespotu elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng
w obrebach: Bialogérzyno, Zelezno, Pomianowo, Dargikowo, Debczyno, Gruszewo”.

W prognozie zostaty przedstawione: Chiropterofauna — wyniki rocznego monitoringu (R. Kosciow,
Raport i ocena potencjalnego oddziatywania projektowanych lokalizacji farm wiatrowych w okolicach
Bialogardu (gmina Biatogard) na nietoperze, 2011)

W prognozie w zakresie oddzialywania na nietoperze przedstawiono m.in. nastepujace informacje:

Na podstawie zebranych danych ocenia si¢ ze projekt lokalizacji elektrowni wiatrowych nie koliduje z
trasami migracji i trasami przemieszczen siedliskowych. Karlika wigkszego zaobserwowano w locie
jednokierunkowym wczesng wiosng wzdtuz obrzezy lasu nad drogg polng przy lesie, a wigc na
granicy przedmiotowej farmy wiatrowej. Mroczki pdzne przelatywaly miedzy Kolonig Dargikowo a




Dargikowem przy drutach sieci energetycznej niskiego napigcia oraz wykorzystujac ptaty zadrzewien
srodpolnych, na granicy przedmiotowej farmy wiatrowej. Z kolei nocki rude przelatywaty w dolinie
Mogilicy nie opuszczajac ekotonu zadrzewien koryta rzeki, pastwisk i pol uprawnych.

Gatunki nietoperzy, wazne dla krajow Unii Europejskiej, podlegajace ustawie o ochronie przyrody,
zagrozone wg. kryteriow [TUCN

W przypadku kazdego gatunku nietoperza mozna okresli¢ jego krajowy status: ogdlnej liczebnosci
populacji, rozpowszechnienia, zagrozenia. W przypadku gatunkéw, ktore stwierdzono na terenie
projektowanej inwestycji mozna przedstawi¢ nastepujaca krotka charakterystyke:

1. Nocek rudy Myotis daubentonii - jest w Polsce gatunkiem podlegajacym ochronie prawne;j.
Pospolity w catym kraju, liczny i niezagrozony takze w wigkszosci krajow Europy.

2. Mroczek pdzny Eptesicus serotinus - jest gatunkiem chronionym, niekiedy dos¢ licznym
lokalnie, pospolitym w catym kraju, a wedtug kategorii [IUCN, jest gatunkiem niskiego ryzyka
(LR), czyli niezagrozonym w skali Europy.

3. Karlik malutki P. pipistrellus - to gatunek podlegajacy w Polsce ochronie prawnej, jest do$¢
liczny lokalnie i pospolity w calym kraju. Populacja w skali Europy jest niezagrozona, stad nie
jest kwalifikowany przez IUCN.

4. Karlik wigkszy Pipistrellus nathusii - gatunek podlegajacy w Polsce ochronie prawnej, dos¢
liczny lokalnie, pospolity w catym kraju, niezagrozony w skali Europy, nie skwalifikowany
przez IUCN.

5. Borowiec wielki Nyctalus noctula - w Polsce gatunek podlegajacy ochronie prawnej, liczny
lokalnie, pospolity w catym kraju, niezagrozony, w wigkszosci krajow Europy gatunek
niezagrozony.

6. Gacek brunatny Plecotus auritus - jest w Polsce gatunkiem podlegajacym ochronie prawnej,
to zarazem najpospolitszy gatunek nietoperza w kraju, ktdry jest niezagrozony w skali Europy,
a przez to nie jest skwalifikowany przez [IUCN.

Przedstawiony powyzej status ochrony poszczegdlnych gatunkow nietoperzy wskazuje, ze na tle
warunkow naszego kraju i Europy mamy do czynienia w rejonie przedmiotowej inwestycji z
gatunkami licznymi i pospolitymi na badanym obszarze. Populacje wskazanych powyzej gatunkow
nie sg zagrozone wyginigciem w skali kontynentu. W zwigzku z tym, a jednoczes$nie majac na uwadze
wcze$niej przedstawione wyniki monitoringu, ocenia si¢, ze wplyw projektowanych lokalizacji farm
wiatrowych nie zagraza zaobserwowanym gatunkom nietoperzy.

Whioski:

W prognozie przedstawiono dziatania minimalizujace negatywne oddziatywania planowanej farmy
wiatrowej na nietoperze.

W zwiazku z wyzej zamieszczonymi informacjami stwierdza si¢, ze nie powinny wystapic istotne
negatywne oddziatywania skumulowane na nietoperze realizacji planowanej farmy wiatrowej w
obszarze zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego z planowanymi farmami
wiatrowymi w obszarach uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Gmina Tychowo

Obszar zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego znajduje si¢ w odleglosci ok.
3800 m od obszaru w gminie Tychowo, dla ktérego zostat sporzadzony i uchwalony ,,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo dla lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych i
zmiany czg¢$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dobrowo w
gminie Tychowo”. W obszarze zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego,
najblizsza zaplanowana przez inwestora elektrownia wiatrowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 5200 m
od ustalonej i uchwalonej najblizszej planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej w obszarze w
gminie Tychowo.

W zwigzku z takim przestrzennym oddaleniem oraz zaplanowanymi dziataniami minimalizujacymi,
nie wystapig skumulowane negatywne oddziatywania na nietoperze.

W zwiazku z planowang lokalizacja elektrowni wiatrowych, obszar w gminie Tychowo zostat objety
rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem chiropterologicznym pn. Raport z monitoringu awifauny
i chiropterofauny Farmy Wiatrowej ,,DOBROWO - RETOWO” gm. Tychowo,

woj. zachodniopomorskie, Polska (Tringa Jacek Antczak, Pracownia Badan i Analiz Przyrodniczych,
2010r.).

W raporcie z monitoringu ornitologicznego przedstawiono m.in. nastgpujgce wnioski:



W okresie od konca marca do konca czerwca stwierdzono 8 gatunkow nietoperzy.
Najliczniej stwierdzanym gatunkiem byt karlik malutki.

Zdecydowanie najcenniejszym gatunkiem byt mopek umieszony w 1l zalaczniku Dyrektywy
Siedliskowej, ktérego jednak stwierdzano tak rzadko, ze nie uwaza sig, aby na terenie
planowanej inwestycji istniaty jakiekolwiek siedliska przez niego regularnie wykorzystywane.
Gatunek ten zarejestrowano tylko pod koniec marca i w maju.

Obszary najwazniejsze dla nietoperzy koncentrowaty si¢ w obrebie zabudowan (Retowo,
Modrolas i Dobréwko) oraz siedlisk lesnych. Najbardziej istotnymi siedliskami lesnymi byty:
las otoczony polami uprawnymi w potnocnej czesci planowanej inwestycji, przez ktory
przebiega droga Dobrowo — Bukowko, naprzeciwlegty skraj lasu lezgcy w strefie buforowe;j, a
z drugiej strony graniczacy bezposrednio z korytem rzeki Chotli, niewielki fragment lasu
wokot mostu na rzece Leszczynce pod Modrolasem, fragment lasu przy Skarszewicach
(Rozalinie) oraz las posrodku terenéw otwartych w potudniowej czeséci inwestycji miedzy
Retowem, a Modrolasem. Skraje laséw i drogi je przecinajace stanowily dla nietoperzy
najistotniejsze zerowiska.

Nie stwierdzono wiosennych migracji.

Zlokalizowano kolonie rozrodcze karlika malutkiego w Retowie i Modrolesie.
Najprawdopodobniej mata liczba kolonii rozrodczych na badanym terenie wptyneta na
stosunkowo niskie wyniki aktywnosci nietoperzy wzdtuz liniowych elementow krajobrazu,
takich jak aleje drzew.

Uzyskane dotychczas niskie wyniki aktywno$ci nietoperzy na terenach otwartych i wzdhuz
wiekszo$ci alei drzew sa prawdopodobnie zwigzane z niewielka liczba kolonii rozrodczych
stwierdzonych na tym terenie.

Aby ograniczy¢ negatywne oddziatywanie inwestycji nalezy maksymalnie odsuwac
elektrownie wiatrowe od $cian lasow (zwlaszcza tych fragmentéw wskazanych jako
najbardziej atrakcyjne dla nietoperzy).

W przypadku terenow planowanych pod FW Retowo uznano, ze w miesigcach marzec —
czerwiec cieki wodne nie stanowia dla nietoperzy istotnej roli ani jako zerowiska, ani jako
korytarze przelotowe.

Wstepnie wyznaczono kilka stref istotnych dla nietoperzy, na ktorych nie powinno si¢
planowa¢ stawiania elektrowni wiatrowych (rys.2) ze wzgledu na wyzsza aktywno$¢
nietoperzy (przede wszystkim karlika malutkiego) niz w pozostatych miejscach.

Wskazane dziatania minimalizujace zostalty uwzglednione w uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Strefy istotne dla nietoperzy zostaty wykluczone z lokalizacji
elektrowni wiatrowych.

Whioski:

W zwiazku z powyzszym nie powinny wystapi¢ skumulowane oddzialywania na nietoperze
planowanej farmy wiatrowej w gminie Tychowo z ustaleniami omawianej zmiany studium w gminie
Bialogard dla obszaru po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego.

2) Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

Wyznaczony obszar nie znajduje si¢ w granicach prawnych i proponowanych form ochrony przyrody
w gminie Bialogard.

W otoczeniu, na ktore realizacja planowanej jednej elektrowni wiatrowej moze oddziatywac
antropogenicznie, w tym w zakresie oddziatywan z istniejgcymi lub planowanymi elektrowniami
wiatrowymi w otoczeniu, nie ma form ochrony przyrody, w ktorych celem ochrony sa nietoperze.
Ze wzgledu na planowane przeznaczenie, wyznaczony obszar zostat objety rocznym
przedinwestycyjnym monitoringiem chiropterologicznym p.n. Raport z monitoringu nietoperzy na
Farmie Wiatrowej ,,Nasutowo” gm. Bialogard, woj. Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny,
opracowanie koncowe, marzec-grudzien 2013 (Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz
Przyrodniczych).

Raport ten jako odrebny dokument zostat dotagczony do prognozy.



Metody badan

Zostaly one przedstawione na stronach 5-8 raportu z monitoringu.

W okresie od 15 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. na terenie wyznaczonym dla lokalizacji
elektrowni wiatrowej w Nasutowie przeprowadzono monitoring chiropterologiczny.

Na podstawie zebranych i opracowanych danych okreslony zostat sktad gatunkowy nietoperzy
wystepujacych na terenie planowanej inwestycji w Nasutowie oraz ich aktywnos$¢. Okreslono
zagrozenia dla nietoperzy jakie wigza si¢ z tg inwestycjg oraz podano propozycje dziatan
zapobiegajacych lub tagodzacych negatywne dla nietoperzy skutki pracy turbin wiatrowych.
Metodyka wykonania rocznego monitoringu chiropterologicznego dla elektrowni wiatrowej w

Nasutowie opracowana zostata w oparciu o ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania

elektrowni wiatrowych na nietoperze (wersja II, grudzien 2009)”. W opracowaniu uwzgledniono

rowniez zalecenia projektu ,,Wytyczne dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na

nietoperze” z 2011 r. (A. Kepel 2011).
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Mapa 1. Transekt i punkt nastuchowy — czarna linia i czarny punkt. Punkt czerwony — miejsce
lokalizacji elektrowni wiatroweyj.

Wyniki monitoringu
Zostaty one oméwione na stronach 8-14 raportu z monitoringu.
Na stronach 11-12 zamieszczono Tabela 1. Aktywno$¢ nietoperzy na monitorowanym terenie.

Na stronie 14 zamieszczono:
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Mapa 2. Miejsca atrakcyjne dla nietoperzy. Zotte linie — miejsca o podwyzszonej aktywnosci.
Niebieskie kontury — miejscowosci, w ktorych wystepuja kolonie karlika malutkiego. Linia czarna —
transekt, czarny punkt — punkt nastuchowy, czerwony punkt — lokalizacja elektrowni wiatrowej.

Whioski z przeprowadzonego monitoringu

Zostaty one przedstawione na stronach 15-16 raportu z monitoringu.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja, ze teren planowanej lokalizacji elektrowni

wiatrowej w Nasutowie nie jest szczegdlnie cenny dla nietoperzy w skali kraju lub regionu, a

stwierdzone tu gatunki naleza do pospolitych i niezagrozonych w skali regionu i kraju, za$ ich

aktywno$¢ nie jest wysoka. Nalezy wigc uznaé, ze realizacja inwestycji jest mozliwa w

zaproponowanej lokalizaciji.

Majac na uwadze wyniki obserwacji zebrane podczas monitoringu nietoperzy dla elektrowni

wiatrowej w Nasutowie sformutowano nastepujace wnioski:

1) Dla lokalizacji elektrowni wiatrowej w Nasutowie nie istniejg opracowania wykluczajace
lokalizacje elektrowni ze wzgledu na stwarzane zagrozenia dla nietoperzy.

2)  Wyniki rocznego monitoringu wskazuja, ze lokalizacja elektrowni wiatrowej nie jest szczegdlnie
cenna dla nietoperzy w skali kraju lub regionu, a zarejestrowana aktywno$¢ tych zwierzat w
zaleznosci od pory roku nalezy do niskich lub umiarkowanych i jest charakterystyczna dla
wigkszosci obszarow rolniczych na Pomorzu.

3) Na terenie wyznaczonym dla lokalizacji elektrowni wiatrowej stwierdzono aktywno$¢ nietoperzy
z gatunkow: karlik malutki, karlik wiekszy, mroczek poznym, borowiec wielki.

4) Wystepujace na terenie inwestycji gatunki nietoperzy objete sa ochrong gatunkowa, ale nalezg do
gatunkow pospolitych i niezagrozonych w skali kraju i regionu.

5) Nie stwierdzono gatunkow nietoperzy o najwyzszym statusie ochronnym - Zatacznik 11
Dyrektywy Siedliskowej.

6) Najliczniej i najczesciej wystepujacym gatunkiem nietoperza na kontrolowanym terenie jest
karlik malutki - gatunek pospolity w naszym kraju.

7) Zarejestrowana na obszarze objetym kontrolg aktywnos$¢ nietoperzy nie jest wysoka i dotyczy
gtdwnie miesiecy letnich i péZznej wiosny. Nietoperze pojawiajg si¢ na terenie inwestycji pod
koniec kwietnia a ich aktywno$¢ zanika w pazdzierniku. Aktywno$¢ zwigzana jest gtownie z
funkcjonowaniem lokalnej populacji tych zwierzat.

8) Dla wszystkich wymienionych gatunkéw nietoperzy zarejestrowano glosy echolokacyjne



zwigzane zarOwno z przelotami jak i wskazujgce na zerowanie.

9) Na kontrolowanym terenie nie sg znane miejsca stanowigce istotne zimowiska lub miejsca
rozrodu nietoperzy.

10) We wsiach Nasuwowo i Garnki zlokalizowano niewielkie lokalne kolonie karlika malutkiego.

11) Najwyzszg aktywno$¢ nietoperzy na omawianym terenie zarejestrowano w miesigcach maju,
lipcu i sierpniu.

12) Dwa sposrod wystepujacych na terenie objetym inwestycjg gatunkow nietoperzy nalezg do
gatunkéw odbywajacych dhugie wedréwki sezonowe, sg to: borowiec wielki i karlik wigkszy. Sa
to gatunki o wysokim stopniu narazenia na kolizje z pracujacymi elektrowniami. W trakcie
kontroli nie odnotowano wzrostu aktywnosci tych zwierzat, ktéra mogtaby jednoznacznie
wskazywac na przechodzenie przez teren inwestycji waznego szlaku przelotow sezonowych.

13) Zaden z fragmentow monitorowanej powierzchni (transekt i punkt nashuchowy) nie wyrézniat sig
pod wzgledem aktywnosci nietoperzy.

14) Wzmozong aktywno$¢ nietoperzy odnotowano na nastuchach uzupetniajacych we wsiach
Nasuwowo i Garnki.

15) Na podstawie zebranych danych nie mozna oszacowaé wielkosci populacji stwierdzonych
gatunkow nietoperzy, mozna natomiast wskaza¢ miejsca wykorzystywane przez nietoperze w
okresie ich aktywnosci.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski i wymogi ochrony nietoperzy w tym rowniez zapisy

tymczasowych oraz proponowanych Wytycznych dotyczacych oddziatywania elektrowni wiatrowych

na nietoperze (A. Kepel 2009b i 2011) nie stwierdza si¢ przeciwwskazan do zlokalizowania
projektowanej elektrowni wiatrowej w obecnie wyznaczonej lokalizacji.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja, ze teren planowanej lokalizacji elektrowni

wiatrowej nie jest szczegdlnie cenny dla nietoperzy w skali kraju lub regionu, zwtaszcza, ze

stwierdzone tu gatunki naleza do pospolitych i niezagrozonych w skali regionu i kraju, a uzyskane
wyniki mieszcza si¢ w granicach indeksow aktywnos$ci uzyskiwanych na wiekszosci pol
wyznaczonych dla lokalizacji elektrowni wiatrowych na Pomorzu.

Zalecenia ochronne i zapobiegawcze

Zostaty one przedstawione na stronach 17-18 raportu z monitoringu.

Nie istnieje model umozliwiajacy w sposob wiarygodny przewidzie¢ lub obliczy¢ $§miertelnosé

nietoperzy na planowanej farmie wiatrowej w oparciu o0 wyniki monitoringu przedrealizacyjnego,

dlatego w celu zminimalizowania zagrozen jakie niosa pracujace elektrownie wiatrowe dla
przelatujacych i polujacych nietoperzy, wskazane jest zastosowanie si¢ do nastgpujacych zalecen
ochronnych i zapobiegawczych.

1) Nie zwigksza¢ ilosci drzew w poblizu elektrowni. W przysztosci nie zalesiac¢ terenu w poblizu
inwestycji. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci ewentualnego dosadzania lub obsadzania
bezdrzewnych fragmentow drogi z Nasutowa do miejscowosci Garnki, zeby w przysztosci wraz ze
wzrostem drzew droga ta nie stala si¢ atrakcyjnym dla nietoperzy elementem taczacym ze soba
wsie wzdtuz, ktorego mogly by si¢ przemieszczaé oraz zerowac. Szpaler drzew moglby
powodowac podniesienie atrakcyjnosci terenu dla nietoperzy w poblizu elektrowni wiatrowej, a co
za tym idzie zwigkszy¢ ryzyko wystapienia kolizji przelatujacych nietoperzy z pracujaca turbing.

2) Oceniajac aktywnos¢ nietoperzy na kontrolowanym terenie ustalono, ze aktywnos$¢ nietoperzy
nalezy do aktywnosci niskiej lub z pogranicza warto$ci umiarkowanych. W zwigzku z tym
proponuje si¢, aby elektrownia mogta pracowac bez wylaczen w miejscu zaproponowanym przez
inwestora. Ewentualne wytaczenia w porze nocnej, o ile zaistnieje taka potrzeba, powinny zosta¢
wyznaczone wzgledem wynikow uzyskanych podczas monitoringu porealizacyjnego.

3) W poblizu inwestycji nie tworzy¢ zbiornikéw wodnych o otwartym lustrze wody, ktore mogltyby
przyciaga¢ w ich poblize nietoperze.

4) Ze wzgledu, iz nie mozna wykluczy¢ catkowicie ryzyka negatywnego wptywu na nietoperze jakie
niosg ze sobg pracujace chocby pojedyncze elektrownie wiatrowe, po uruchomieniu sitowni nalezy
przeprowadzi¢ 3 letni monitoring powykonawczy (w trakcie pierwszych 5 lat funkcjonowania
farmy wiatrowej), oparty przede wszystkim o ocen¢ $Smiertelnosci nietoperzy, a takze na rejestracji
aktywnosci nietoperzy w poblizu elektrowni wiatrowej. W przypadku jesli monitoring wykaze
znaczace negatywne oddzialywanie na nietoperze lub jego istotne niebezpieczenstwo, nalezy
ustali¢ 1 zastosowac odpowiednie dla zaistniatej sytuacji dziatania zapobiegawcze lub tagodzace i
rozpocza¢ ponowny 3-letni monitoring. Zgodnie z zapisami Tymczasowych Wytycznych z 2009



roku (powtorzonym w projekcie Wytycznych z roku 2011) monitoring porealizacyjny powinien
by¢ prowadzony przez co najmniej 3 lata, w trakcie pierwszych 5 lat jej funkcjonowania (w 1,215
roku; 1, 2 14; albo 1, 2 i 3). Nalezy rowniez wykona¢ badanie skutecznosci odnajdowania ofiar w
danym miejscu oraz szybkosci ich znikania.

Inwestycja na tle obszaréw Natura 2000 i innych form ochrony przyrody

Informacja na ten temat zostata przedstawiona na stronie 19 raportu z monitoringu.

Na monitorowanym terenie oraz w jego bezposrednim otoczeniu nie odnotowano obecno$ci gatunkow
nietoperzy ze wzgledu, na ktdre wyznacza si¢ obszary Natura 2000. Nie ma tez danych literaturowych
mowigcych o wystepowaniu na kontrolowanym terenie takich gatunkow. Tak wigc nie wystepuje
potrzeba analizowania wptywu planowanej elektrowni wiatrowej na te gatunki nietoperzy w terenie
wyznaczonym pod inwestycje. Teren ten nie jest takze istniejagcym lub projektowanym obszarem
Natura 2000 wyznaczonym ze wzgledu na nietoperze.

W bezposrednim otoczeniu elektrowni wiatrowej w Nasutowie znajduja si¢ nastgpujace formy
ochrony przyrody: obszar Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007. Obszar ten nie zostat
wyznaczony ze wzgledu na przebywajace w nim nietoperze, a odlegto$¢ planowanej inwestycji od
tego obszaru jest w zupelno$ci wystarczajgca - ponad 1 km.

Najblizsze obszary Natura 2000 wyznaczone ze wzgledu na nietoperze znajduja si¢ w pod Tucznem i
w Policach. Tak wiec jak wynika z powyzszego nie zachodzi specjalna potrzeba przeprowadzenia
peinej oceny wplywu planowanej farmy wiatrowej na obszary Natura 2000 utworzone ze wzgledu na
nietoperze w przedstawionym opracowaniu.

Potencjalna Smiertelno$¢ nietoperzy, oddzialywanie skumulowane oraz transgraniczne
Informacje na ten temat znajduja si¢ na stronach 20-21 raportu z monitoringu.

Elektrownie wiatrowe naleza do urzadzen, ktére wptywaja na $miertelno$¢ nietoperzy zarowno w
populacjach lokalnych jak i wérdd nietoperzy podejmujacych dlugodystansowe wedrowki. Jednakze
do tej pory nie opracowano metody, ktora pozwolitaby na okreslenie czy zjawisko to wystgpi na
pewno, a zwlaszcza jakie bedzie jego natgzenie. Dlatego trudno jest stwierdzi¢, czy planowane
przedsiewzigcie i w jakim stopniu stanie si¢ przyczyna wysokiej $§miertelnosci nietoperzy.

W naszym kraju elektrownie wiatrowe najczesciej znajdujg si¢ w fazie realizacji. Tak wigc nie ma
zbyt wielu danych, zwtaszcza publikowanych, z monitoringdéw porealizacyjnych, na podstawie
ktoérych mozna by prognozowac skale Smiertelnosci nietoperzy na nowo powstajacych farmach
wiatrowych. Trzeba tez pamigtac, ze zjawisko $miertelnosci na farmach wiatrowych jest bardzo
zmienne i zalezy przede wszystkim od wielu uwarunkowan lokalnych.

Dostepne dane na temat $miertelnosci nietoperzy na farmach wiatrowych pochodza gtéwnie z Europy
Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych. Stwierdzone w nich ilo$ci znalezionych martwych
nietoperzy sg bardzo rézne. Wahaja si¢ od ponad 50 osobnikéw/turbine/rok w Stanach Zjednoczonych
do 1,2 osobnika/turbing/rok w Anglii. Tak wigc, jak wida¢ §miertelnosci nietoperzy nie da si¢ okresli¢
w sposob $cisty. Jednocze$nie nalezy tez zauwazy¢, ze dane te pochodza z miejsc bardzo odlegtych, o
zupethie odmiennych uwarunkowaniach srodowiskowych i nie powinny by¢ traktowane jako
wyktadnia dla terenu naszego kraju.

Na chwilg obecnag nie istniejg zadne metody, ktore pozwolilyby na okreslenie czy wystapi efekt
oddzialywania skumulowanego elektrowni wiatrowych na lokalna populacje nietoperzy po
uruchomieniu planowanej elektrowni wiatrowej. Ewentualny najbardziej prawdopodobny negatywny
efekt oddziatywania skumulowanego elektrowni wiatrowej w Nasutowie moze wystapi¢ w przypadku
realizacji podobnych inwestycji na polu, na ktérym pracowac¢ ma opisywana elektrownia wiatrowa lub
na polach sgsiednich. W przypadku takim potencjalnie moze zwigkszy¢ si¢ ryzyko, ze przelatujace
przez pola nietoperze beda narazone na kontakt nie tylko z elektrownig bedacg przedmiotem
opracowania, ale rowniez z turbinami w jej bezposrednim sasiedztwie, co moze zwigkszy¢ ryzyko
wystapienia kolizji.

W przypadku zespotoéw elektrowni wiatrowych (pracujacych lub planowanych do realizacji) innych
niz opisywana turbina, ze wzgledu na brak informacji o rzeczywistych trasach przemieszczania sig,
zerowiskach i lokalnych kryjowkach nietoperzy zamieszkujacych ten rejon, a przede wszystkim brak
jakiejkolwiek mozliwo$ci przewidzenia, jak zachowajg si¢ nietoperze wzgledem nowych elementéw
krajobrazu jakimi sg wieze elektrowni wiatrowych, trudno jest w sposob doktadny i jednoznaczny
okresli¢ czy wystapi efekt oddziatywania skumulowanego z zespotami elektrowni wiatrowych
zlokalizowanymi (lub planowanymi) w dalszej lub bezposredniej blizszej odlegtosci od elektrowni w



Nasutowie oraz w zwigzku z tym jakie bedzie rzeczywiste skumulowane oddziatywanie elektrowni na
lokalne populacje nietoperzy. Mozliwe, Ze nie wystgpi ono w ogodle lub bedzie nicistotne.

Na chwile obecna nie stwierdza si¢ mozliwosci wystgpienia oddzialywania transgranicznego
elektrowni wiatrowej w Nasutowie na nietoperze. Negatywne oddziatywanie pracujacej turbiny
dotyczyto bedzie gtownie lokalnej populacji nietoperzy, na co moga wskazywa¢ wyniki uzyskane
podczas monitoringu. W miejscu planowanej inwestycji ani w jej otoczeniu nie sg znane miejsca
przebywania nietoperzy o znaczeniu mi¢dzynarodowym, obszaréw tych nie wykluczono ze wzgledu
na stwarzanie zagrozenia dla nietoperzy, nie utworzono tu takze obszaréw Natura 2000 majacych na
celu ochrong gatunkow nietoperzy z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej UE. Nie ma tez
udokumentowanych danych, ze przez teren inwestycji przechodzg wazne mi¢dzynarodowe trasy
migracji nietoperzy.

Whiosek koncowy

Na podstawie informacji zawartych w raporcie z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu
chiropterologicznego stwierdza si¢, ze w granicach obszaru po stronie zachodniej Nasutowa realizacja
planowanej jednej elektrowni wiatrowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng jest mozliwa i nie
wystapia zagrozenia dla nietoperzy.

Z punktu widzenia ochrony nietoperzy planowana jedna elektrownia wiatrowa zostata usytuowana
prawidtowo i nie zachodzi konieczno$¢ podejmowania szczegodlnych dziatan minimalizujacych.

Teren planowanej lokalizacji znajduje si¢ w odleglosci:

- ok. 650 m od lasu w czgs$ci potnocnej obszaru opracowania,

- ok. 510 m od lasu po stronie potudniowo — zachodniej obszaru opracowania,

- ok. 1000 m od lasu po stronie potudniowej obszaru opracowania,

- ok. 1300 m od lasu po stronie zachodniej obszaru opracowania,

- ok. 860 m od najblizszego terenu zabudowanego w miejscowosci Nasutowo po stronie wschodniej,

- ok. 2550 m od stawow rybnych w Kamosowie, gdzie stwierdza si¢ wzmozong aktywnos$¢ nietoperzy.

Whiosek do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Ze wzgledu na wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego, w prognozie
ustala si¢ wykluczenie obszaru po stronie zachodniej Nasutowa z mozliwosci realizacji farmy
wiatrowej.

3) Obszar po stronie wschodniej Kamosowa

W zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard
obszar ten przeznacza si¢ pod mozliwos$¢ realizacji farmy wiatrowe;.

W zwiazku z tym zostat on objety rocznym przedinwestycyjnym monitoringiem chiropterologicznym
pn. Raport z monitoringu nietoperzy na Farmie Wiatrowej ,,Kamosowo” gm. Bialogard, woj.
Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec-grudzien 2013 (Tringa,
Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

Raport ten w calosci jako odrgbny dokument zostat zataczony do prognozy.

Metody badan

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 5-8 raportu z monitoringu.

W okresie od 15 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. na terenie wyznaczonym dla lokalizacji
elektrowni wiatrowych w Kamosowie przeprowadzono monitoring chiropterologiczny. Wykonywano
go zgodnie z przedstawiong ponizej metoda.

Kontrole objety miejscowosci potozone na obrzezach monitorowanej powierzchni brzeg Parsety i
skraje terenow lesnych oraz szpalery drzew, czyli najistotniejsze dla nietoperzy siedliska przyrodnicze
wystepujace na omawianym terenie. Siedliska te stanowily miejsca nastuchow uzupetniajacych.

Dla okreslenia znaczenia kontrolowanego terenu dla nietoperzy oraz oceny ich aktywnosci, obliczono
indeksy aktywno$ci tych zwierzat, postugujac si¢ w tym celu wzorem zalecanym przez Wytyczne
dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze A. Kepel (2009 1 2011). Przy
ocenie uzyskanych indekséw postuzono si¢ skalg referencyjng zaproponowang w opracowywanym
projekcie Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze A.
Kepel (2011).



Poniewaz na monitorowanym terenie pomiedzy transektem a punktem nastuchowym nie wystgpowaty
mogace mie¢ znaczenie dla niniejszego opracowania roznice w aktywnos$ci nietoperzy wyniki
uzyskane w trakcie nastuchow detektorowych przedstawiono w postaci tacznej: transekt + punkt
nastuchowy.

Na terenie objetym monitoringiem w miesigcach czerwcu i lipcu przeprowadzono kontrole oraz
obserwacje z nastuchem miejsc, ktoére mogg stanowi¢ potencjalne kryjowki letnie nietoperzy ze
szczegbdlnym uwzglednieniem kolonii rozrodczych, w grudniu natomiast zostata przeprowadzona
kontrola majaca na celu wskazanie miejsc hibernacji nietoperzy.

Na podstawie zebranych i opracowanych danych okres§lony zostal sktad gatunkowy nietoperzy
wystepujacych na terenie planowanej farmy wiatrowej w Kamosowie oraz ich aktywnosé¢. Okreslono
zagrozenia dla nietoperzy jakie wigza si¢ z tg inwestycja oraz podano propozycje dziatan
zapobiegajacych lub tagodzacych negatywne dla nietoperzy skutki pracy turbin wiatrowych.
Metodyka wykonania rocznego monitoringu chiropterologicznego dla elektrowni wiatrowych w
Kamosowie opracowana zostata w oparciu o ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze (wersja II, grudzien 2009)". W opracowaniu uwzgledniono
rowniez zalecenia projektu ,,Wytyczne dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze" z 2011 r. (A. Kepel 2011).

Na stronie 8 raportu z monitoringu zamieszczono:

1:10.000

Mapa 1. Transekt — fioletowa linia i punkt nastuchowy — czarny punkt. Punkty czerwone — miejsca
lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Wyniki monitoringu

Informacje na ten temat zamieszczono na stronach 9-14 raportu z monitoringu.

Na stronie 9 raportu z monitoringu przedstawiono IV. 1 KOLONIE LETNIE. Zamieszczono m.in.
nastepujace informacje:

Na podstawie prowadzonych obserwacji nietoperzy stwierdzono wystgpowanie niewielkiej kolonii
karlika malutkiego w Kamosowie.

W rejonie planowanej farmy wiatrowej nie sg znane miejsca, ktore maja kluczowe znaczenie dla
rozrodu nietoperzy w skali regionu lub kraju.

Na stronie 9 raportu z monitoringu przedstawiono 1V. 2 ZIMOWISKA. Zamieszczono m.in.
nastepujace informacje: Na podstawie przeprowadzonej w grudniu 2013 r. (w odlegtosci 1 km od
granic powierzchni, a takze w jej obrgbie) zimowej kontroli terenu na monitorowanej powierzchni nie



natrafiono na hibernujgce nietoperze. We wsiach nie znaleziono obiektow, w ktorych moglyby
przebywac¢ w miesigcach zimowych nietoperze. Nie natrafiono tez na wybierane przez nietoperze na
zimowiska obiekty militarne, duze piwnice, podziemia, glgbokie studnie, itp.

W rejonie planowanej farmy wiatrowej nie s znane miejsca, ktore maja kluczowe znaczenie dla
zimowania nietoperzy w skali regionu lub kraju.

Na stronach 9-14 zamieszczono pkt. IV. 3 PRZEPROWADZONE NASLUCHY NIETOPERZY.
Przedstawiono m.in. nastgpujace informacje:

Na podstawie przeprowadzonej rejestracji i komputerowej analizy dzwigkéw wydawanych przez
nietoperze podczas przeprowadzonych kontroli na wyznaczonym transekcie i punkcie nastuchowym
stwierdzono obecnos¢ nastgpujacych gatunkow nietoperzy: mroczek pézny Eptesicusserotinus,
borowiec wielki Nyctalusnoctula, karlik malutki Pipistrelluspipistrellus, karlik wigkszy
Pipistrellusnathusii, karlik drobny Pipistrellus pygmeus. Na nastuchach uzupetiajacych
zarejestrowano obecno$¢ nocka rudego Myotis daubentonii.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego monitoringu aktywno$¢ nietoperzy na kontrolowanej
powierzchni, za wyjatkiem krotkiego okresu pod koniec maja, lipca i w sierpniu nalezata do niskie;j
lub z pogranicza umiarkowanej i byta dos¢ regularna. Utrzymywala si¢ z réznym natezeniem od
drugiej potowy kwietnia do konca pazdziernika. Zwigzana byta gtownie z funkcjonowaniem lokalnych
populacji tych zwierzat. Przeloty przez powierzchnie nie miaty charakteru statego co do miejsc (byly
rozproszone). Stala obecnos¢ karlika malutkiego na opisywanym terenie moze wigzac si¢ z
wystepowaniem kolonii letnich tych zwierzat na kontrolowanym terenie.

Z rejestracji aktywnosci nietoperzy prowadzonej poza wyznaczonym transektem i punktem
nastuchowym - nashuchy uzupetniajace - wynika, iz nietoperze najchetniej przebywaty w
miejscowosci Kamosowo zwlaszcza wzdhuz drogi dojazdowej do wsi od strony drogi do Biatogardu
oraz w okolicy stawow rybnych. Aktywnos$¢ tych zwierzat rejestrowano tam do$¢ regularnie.
Nastuchy prowadzone w wymienionych miejscach w zaleznosci od pory roku i godziny dokonywania
nastuchu w ciggu nocy dawaty nawet do kilkunastu jednostek aktywnos$ci na 10 minut rejestracji
nalezacych glownie do karlikéw malutkich. Do miejsc o znacznej aktywnosci zaliczy¢ nalezy rowniez
brzeg rzeki Parseta, gdzie oprocz wymienionych gatunkdéw nietoperzy zarejestrowano rowniez
obecnos¢ nocka rudego.

Stwierdzone podczas nastuchow gatunki nietoperzy takie jak borowiec wielki oraz karliki naleza do
gatunkoéw narazonych na kolizje, dlatego tez uwagi, wnioski i zalecenia ochronne wynikajace z tresci
opracowania dotycza przede wszystkim tych gatunkéw w zwiazku z tym nie bylo potrzeby opisywania
tego zagadnienia oddzielnie.

Na stronach 12-13 raportu z monitoringu zamieszczono Tabela 1. Aktywno$¢ nietoperzy na
monitorowanym terenie.

Na stronie 14 raportu z monitoringu zamieszczono:



Mapa 2. Miejsca atrakcyjne dla nietoperzy. Zotte linie — miejsca o podwyzszonej aktywnosci.
Niebieskie kontury — miejscowosci, w ktorych wystepuja kolonie karlika malutkiego. Linia fioletowa
— transekt, czarny punkt — punkt nastuchowy, czerwony punkt — lokalizacja elektrowni wiatrowych,
pomaranczowa ramka — elektrownia opisana w punkcie V1. opracowania.

Whioski z przeprowadzonego monitoringu

Informacje na ten temat zamieszczono na stronach 14-15 raportu z monitoringu.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja, ze teren planowanej lokalizacji elektrowni

wiatrowych w Kamosowie nie jest szczegdlnie cenny dla nietoperzy w skali kraju Iub regionu, a

stwierdzone tu gatunki naleza do pospolitych i niezagrozonych w skali regionu i kraju, za$ ich

aktywno$¢ nie jest wysoka. Nalezy wigc uznaé, ze realizacja inwestycji jest mozliwa w

zaproponowanej lokalizacji.

Majac na uwadze wyniki obserwacji zebrane podczas monitoringu nietoperzy dla elektrowni

wiatrowych w Kamosowie sformutowano nastgpujgce wnioski:

1) Dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w Kamosowie nie istniejg opracowania wykluczajace
lokalizacje elektrowni ze wzgledu na stwarzane zagrozenia dla nietoperzy.

2)  Wyniki rocznego monitoringu wskazuja, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych nie jest
szczegblnie cenna dla nietoperzy w skali kraju lub regionu, a zarejestrowana aktywno$¢ tych
zwierzat w zalezno$ci od pory roku nalezy do niskich lub umiarkowanych i jest
charakterystyczna dla wigkszos$ci obszaréw rolniczych na Pomorzu.

3) Na terenie wyznaczonym dla lokalizacji elektrowni wiatrowych stwierdzono aktywno$¢
nietoperzy z gatunkow: karlik malutki, karlik wigkszy, karlik drobny, mroczek pdznym, borowiec
wielki. Nad rzekg Pars¢ta zarejestrowano aktywno$¢ nocka rudego.

4) Wystepujace na terenie inwestycji oraz w jej otoczeniu gatunki nietoperzy objete sa ochrona
gatunkowa, ale nalezg do gatunkoéw pospolitych i niezagrozonych w skali kraju i regionu.

5) Nie stwierdzono gatunkéw nietoperzy o najwyzszym statusie ochronnym - Zalgcznik IT
Dyrektywy Siedliskowej.

6) Najliczniej i najczesciej wystgpujacym gatunkiem nietoperza na kontrolowanym terenie jest
karlik malutki - gatunek pospolity w naszym kraju.

7) Zarejestrowana na obszarze obj¢tym kontrola aktywnos$¢ nietoperzy nie jest wysoka i dotyczy
glownie miesigcey letnich 1 pdznej wiosny. Nietoperze pojawiaja si¢ na terenie inwestycji pod
koniec kwietnia a ich aktywnos$¢ zanika w pazdzierniku.



8) Dla wszystkich wymienionych gatunkéw nietoperzy zarejestrowano glosy echolokacyjne
zwigzane zaro6wno z przelotami jak i wskazujace na zerowanie.

9) Na kontrolowanym terenie nie sg znane miejsca stanowigce istotne zimowiska lub miejsca
rozrodu nietoperzy.

10) We wsi Kamosowo zlokalizowano niewielkg lokalng koloni¢ karlika malutkiego.

11) Najwyzszg aktywno$¢ nietoperzy na omawianym terenie zarejestrowano w miesigcach maju,
lipcu i sierpniu i pazdzierniku.

12) Dwa sposrod wystepujacych na terenie objetym inwestycja gatunkow nietoperzy naleza do
gatunkéw odbywajacych dhugie wedréwki sezonowe, sg to: borowiec wielki i karlik wigkszy. Sa
to gatunki o wysokim stopniu narazenia na kolizje z pracujacymi elektrowniami. W trakcie
kontroli nie odnotowano wzrostu aktywnosci tych zwierzat, ktéra mogtaby jednoznacznie
wskazywac na przechodzenie przez teren inwestycji waznego szlaku przelotdw sezonowych.

13) Zaden z fragmentéw monitorowanej powierzchni (transekt i punkt nastuchowy) nie wyrézniat sig
pod wzgledem aktywnoSci nietoperzy.

14) Wzmozong aktywno$¢ nietoperzy odnotowano na nastuchach uzupetniajacych we wsi
Kamosowo, przy stawach rybnych, szpalerze drzew wzdtuz drogi do Kamosowa oraz na brzegach
rzeki Parsety.

15) Na podstawie zebranych danych nie mozna oszacowaé wielkosci populacji stwierdzonych
gatunkoéw nietoperzy, mozna natomiast wskaza¢ miejsca wykorzystywane przez nietoperze w
okresie ich aktywnosci.

Bioragc pod uwage powyzsze wnioski i wymogi ochrony nietoperzy w tym rowniez zapisy

tymczasowych oraz proponowanych Wytycznych dotyczacych oddziatywania elektrowni wiatrowych

na nietoperze (A. Kepel 2009 1 2011) nie stwierdza si¢ przeciwwskazan do zlokalizowania
projektowanych elektrowni wiatrowych w obecnie wyznaczonej lokalizacji.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja, ze teren planowanej lokalizacji elektrowni

wiatrowych nie jest szczegdlnie cenny dla nietoperzy w skali kraju lub regionu, zwlaszcza, ze

stwierdzone tu gatunki naleza do pospolitych i niezagrozonych w skali regionu i kraju, a uzyskane
wyniki mieszcza si¢ w granicach indeksow aktywnosci uzyskiwanych na wigkszosci pol
wyznaczonych dla lokalizacji elektrowni wiatrowych na Pomorzu.

Zalecenia ochronne i zapobiegawcze

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 17-18 raportu z monitoringu.

Nie istnieje model umozliwiajacy w sposob wiarygodny przewidzie¢ lub obliczy¢ $§miertelnosé

nietoperzy na planowanej farmie wiatrowej w oparciu 0 wyniki monitoringu przedrealizacyjnego,

dlatego w celu zminimalizowania zagrozen jakie niosa pracujace elektrownie wiatrowe dla
przelatujacych i polujacych nietoperzy, wskazane jest zastosowanie si¢ do nastepujacych zalecen
ochronnych i zapobiegawczych.

1) Elektrownia wiatrowa zaznaczona na mapie 2. pomaranczowg ramka, pomimo ogélnie
umiarkowanej lub niskiej aktywnosci nietoperzy nad polami, moze stanowi¢ wigksze niz przecigtne
zagrozenie dla przelatujacych w jej poblizu nietoperzy. Zlokalizowana jest ona w bliskiej
odlegtosci od szpalerow drzew, przy ktorych zarejestrowano podwyzszong aktywno$¢ nietoperzy.
Istnieje takze ryzyko, Ze nietoperze przelatujagc pomiedzy szpalerami drzew (na skos przez pole) w
kierunku zadrzewionych terendw o charakterze le§no-parkowym znajdujacych si¢ na zachod od
drogi do Kamosowa (lub odwrotnie) bedg narazone na kontakt z pracujacg turbing. Nietoperze
przelatujace w ten sposob obserwowano w trakcie prowadzenia kontroli. W przypadku tej
elektrowni proponuje si¢ odsunigcie jej na mozliwie jak najwicksza odleglo$¢ od szpalerow drzew
(przynajmniej na zalecang odleglo$¢ okolo 150 m liczong w linii prostej pomig¢dzy linig szpaleru
drzew a powierzchnig walca o promieniu réwnym dtugos$ci topat elektrowni, ktorego o$ przebiega
przez o$ wierzy elektrowni lub odleglos¢ jak najbardziej do niej zblizong), co powinno
zminimalizowa¢ ryzyko wystapienia kolizji z elektrownig wykorzystujacych przestrzen w poblizu
tej lokalizacji nietoperzy. Innym rozwigzaniem moze by¢ wylaczanie okresowe turbiny w porze
nocnej w okresach wzmozonej aktywnosci nietoperzy, tj. w drugiej potowie maja oraz od potowy
lipca do konca sierpnia (bez konieczno$ci zmiany lokalizacji elektrowni). W okresach tych
elektrownia mogtaby pracowaé¢ od wschodu do zachodu Stonca bez zadnych ograniczen oraz w
czasie od zachodu do wschodu Stonca, w noce kiedy predkos¢ wiejacego wiatru osiggataby
warto$¢ 5,5 - 6 m/s i powyzej, a takze w czasie ciagltych opadow deszczu, kiedy aktywnos¢
nietoperzy jest bardzo niska lub nie wystepuje w ogole. Zaproponowane $rodki zapobiegawcze



(zmiana lokalizacji lub czasowe wylgczenia w porze nocnej) powinny by¢ wystarczajgcym
sposobem na ograniczenie podwyzszonego ryzyka wystgpienia $miertelnosci nietoperzy zwigzanej
z pracg tej elektrowni. W przypadku pozostatych elektrowni nie zachodzi specjalna potrzeba
zmiany ich lokalizacji, mogg pracowa¢ w miejscach, ktore wskazuje mapa.

2) Oceniajac aktywnosc¢ nietoperzy na kontrolowanym terenie ustalono, ze aktywnos$¢ nietoperzy
nalezy do aktywno$ci niskiej lub z pogranicza warto$ci umiarkowanych. W zwiazku z tym
proponuje sig¢, aby elektrownie mogty pracowac bez wytaczen. Ewentualne wylaczenia w porze
nocnej, o ile w ogodle zaistnieje taka potrzeba, powinny zosta¢ wyznaczone wzgledem wynikow
uzyskanych podczas monitoringu porealizacyjnego. Uwaga ta nie dotyczy elektrowni
zlokalizowanej przy skrzyzowaniu drogi do Kamosowa z droga do Biatogardu - elektrownia
oznaczona pomaranczowa ramka na mapie 2., opisana w punkcie powyzej - dla ktorej
zaproponowane zostaty wytgczenia w porze nocnej jako dziatanie minimalizujace prawdopodobne
wyzsze niz przecig¢tne oddzialywanie negatywne na wykorzystujace przestrzen w jej poblizu
nietoperze.

3) Wzdtuz drog dojazdowych do elektrowni nie sadzi¢ drzew ani krzewow, ktore mogty by
przywabia¢ w poblize elektrowni przelatujace nietoperze, nie zalesia¢ terendw w poblizu
elektrowni.

4) Na terenie inwestycji nie tworzy¢ atrakcyjnych dla nietoperzy zbiornikow wodnych.

5) Ze wzgledu, iz nie mozna wykluczy¢ catkowicie ryzyka negatywnego wptywu na nietoperze jakie
niosa ze sobg pracujace elektrownie wiatrowe, po uruchomieniu sitowni nalezy przeprowadzi¢ 3
letni monitoring powykonawczy (w trakcie pierwszych 5 lat funkcjonowania farmy wiatrowej),
oparty przede wszystkim o oceng §miertelnosci nietoperzy, a takze na rejestracji aktywnosci
nietoperzy w poblizu elektrowni wiatrowych. W przypadku jesli monitoring wykaze znaczace
negatywne oddziatywanie na nietoperze lub jego istotne niebezpieczenstwo, nalezy ustali¢ i
zastosowa¢ odpowiednie dla zaistnialej sytuacji dzialania zapobiegawcze lub tagodzace i rozpoczaé
ponowny 3-letni monitoring. Zgodnie z zapisami Tymczasowych Wytycznych z 2009 roku
(powtorzonym w projekcie Wytycznych z roku 2011) monitoring porealizacyjny powinien by¢
prowadzony przez co najmniej 3 lata, w trakcie pierwszych 5 lat jej funkcjonowania: w 1, 2i 5; 1,
2 14; albo 1, 2 i 3 roku pracy elektrowni wiatrowych. Nalezy rowniez wykona¢ badanie
skutecznosci odnajdowania ofiar w danym miejscu oraz szybkosci ich znikania.

POZOSTALE UWAGI

Z uwagi na fakt, iz prace budowlane (i ewentualne prace rozbiérkowe) beda wykonywane
gléownie w dzien, nie bedq kolidowac one z okresem aktywnosci nietoperzy, i nie beda
powodowaly w istotnym stopniu ich niepokojenia czy ploszenia. Poniewaz elektrownie wiatrowe
zajmuja stosunkowo niewielki obszar, inwestycja nie spowoduje tez istotnego zmniejszenia bazy
pokarmowej stwierdzonych populacji nietoperzy ani przestrzeni przez nie wykorzystywanej. W
zwigzku z tym nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania etapéw budowy i
ewentualnej likwidacji farmy wiatrowej na nietoperze.

Status ochronny stwierdzonych gatunkéw nietoperze

Informacje na ten temat zostaty przedstawione na stronie 19 raportu z monitoringu.

W Polsce stwierdzono wystepowanie 25 gatunkow nietoperzy. Wszystkie krajowe gatunki nietoperzy
podlegaja $cistej ochronie gatunkowej, chronig je rowniez zapisy Konwencji Bernenskiej i Konwencji
Bonskiej, zatacznik IV Dyrektywy Siedliskowej UE oraz zapisy Porozumienia o Ochronie Nietoperzy
w Europie (EUROBATYS). 9 z 25 krajowych gatunkow nietoperzy znajduje si¢ na ,,Czerwonej liscie
zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce", rowniez 9 gatunkdéw wpisanych zostato na czerwong liste
gatunkéw wymierajgcych IUCN, a 7 gatunkow widnieje na liscie I Zatacznika Dyrektywy
Siedliskowej Unii Europejskiej.

Stwierdzone na kontrolowanym obszarze gatunki nietoperzy podlegaja ochronie gatunkowej, chronia
je tez konwencje miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej, jednakze nie nalezg one do zwierzat
szczegoblnie rzadkich ani zagrozonych zaréwno w skali kraju jak i regionu. Stwierdzone gatunki
nietoperzy to gatunki pospolite, charakterystyczne dla terenéw pétnocne;j i centralnej Polski. Zaden z
wymienionych gatunkow nietoperzy nie jest wymieniony w Zataczniku II Dyrektywy Rady
79/409/EWG.



Inwestycja na tle obszarow Natura 2000 i innych form ochrony przyrody

Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronie 20 raportu z monitoringu.

Na monitorowanym terenie oraz w jego bezposrednim otoczeniu nie odnotowano obecnosci gatunkow
nietoperzy ze wzgledu, na ktoére wyznacza si¢ obszary Natura 2000. Nie ma tez danych literaturowych
moéwiacych o wystepowaniu na kontrolowanym terenie takich gatunkow. Tak wigc nie wystepuje
potrzeba analizowania wptywu planowanej elektrowni wiatrowej na te gatunki nietoperzy w terenie
wyznaczonym pod inwestycj¢. Teren ten nie jest takze istniejagcym lub projektowanym obszarem
Natura 2000 wyznaczonym ze wzgledu na nietoperze.

W bezposrednim otoczeniu elektrowni wiatrowych w Kamosowie znajduja si¢ nastepujace formy
ochrony przyrody: obszar Natura 2000 Dorzecze Pars¢ty PLH320007. Obszar ten nie zostat
wyznaczony ze wzgledu na przebywajace w nim nietoperze. W obszarze tym istotnym siedliskiem
przyrodniczym dla nietoperzy jest rzeka Parseta, ktora stanowi zerowisko oraz korytarz wzdhuz
ktorego przemieszczaja si¢ nietoperze. Odleglo$¢ od rzeki do najblizszej lokalizacji elektrowni
wiatrowej wynosi ponad 300 m, jest wiec wystarczajgca i mozna ja uznac za bezpieczng dla
wykorzystujacych rzeke i jej brzegi nietoperzy.

Najblizsze obszary Natura 2000 wyznaczone ze wzgledu na nietoperze znajduja si¢ w pod Tucznem i
w Policach. Tak wigc jak wynika z powyzszego nie zachodzi specjalna potrzeba przeprowadzenia
peinej oceny wplywu planowanej farmy wiatrowej na obszary Natura 2000 utworzone ze wzgledu na
nietoperze w przedstawionym opracowaniu.

Potencjalna Smiertelno$¢ nietoperzy, oddzialywanie skumulowane oraz transgraniczne
Informacje na ten temat zostaty zamieszczone na stronach 21-22 raportu z monitoringu.

Elektrownie wiatrowe nalezg do urzadzen, ktdre wptywaja na Smiertelno$¢ nietoperzy zarowno w
populacjach lokalnych jak i wérod nietoperzy podejmujacych dlugodystansowe wedrowki. Jednakze
do tej pory nie opracowano metody, ktora pozwolitaby na okreslenie czy zjawisko to wystapi na
pewno, a zwlaszcza jakie bedzie jego natgzenie. Dlatego trudno jest stwierdzi¢, czy planowane
przedsigwzigcie i w jakim stopniu stanie si¢ przyczyng wysokiej $miertelnosci nietoperzy.

W naszym kraju elektrownie wiatrowe najczesciej znajduja si¢ w fazie realizacji. Tak wigc nie ma
zbyt wielu danych, zwtaszcza publikowanych, z monitoringdéw porealizacyjnych, na podstawie
ktoérych mozna by prognozowac skale Smiertelno$ci nietoperzy na nowo powstajacych farmach
wiatrowych. Trzeba tez pamigtac, ze zjawisko $miertelnosci na farmach wiatrowych jest bardzo
zmienne i zalezy przede wszystkim od wielu uwarunkowan lokalnych.

Dostepne dane na temat $miertelnosci nietoperzy na farmach wiatrowych pochodza gtéwnie z Europy
Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych. Stwierdzone w nich ilo$ci znalezionych martwych
nietoperzy sa bardzo rézne. Wahaja si¢ od ponad 50 osobnikow/turbing/rok w Stanach Zjednoczonych
do 1,2 osobnika/turbine/rok w Anglii. Tak wigc, jak wida¢ §miertelnosci nietoperzy nie da si¢ okresli¢
w sposéb $cisty. Jednoczesnie nalezy tez zauwazyc, ze dane te pochodza z miejsc bardzo odlegtych, o
zupehie odmiennych uwarunkowaniach srodowiskowych i nie powinny by¢ traktowane jako
wyktadnia dla terenu naszego kraju.

Na chwilg obecna nie istniejg zadne metody, ktore pozwolilyby na okreslenie czy wystapi efekt
oddziatywania skumulowanego elektrowni wiatrowych na lokalng populacje nietoperzy po
uruchomieniu planowanej elektrowni wiatrowej. Ewentualny najbardziej prawdopodobny negatywny
efekt oddziatywania skumulowanego elektrowni wiatrowych w Kamosowie moze wystapi¢ W
przypadku np. realizacji w przysztosci dodatkowych turbin na polu, na ktérym pracowaé maja
opisywane elektrownie wiatrowe lub na terenach sgsiednich. W przypadku takim potencjalnie moze
zwiekszy¢ si¢ ryzyko, ze przelatujace przez pola nietoperze beda narazone na kontakt nie tylko z
elektrowniami bgdgcymi przedmiotem opracowania, ale rdwniez z turbinami w ich bezposrednim
sasiedztwie, co moze zwigkszy¢ ryzyko wystapienia kolizji.

W przypadku zespotow elektrowni wiatrowych (pracujacych lub planowanych do realizacji) innych
niz opisywana turbina, ze wzglgdu na brak informacji o rzeczywistych trasach przemieszczania sig,
zerowiskach i lokalnych kryjowkach nietoperzy zamieszkujacych ten rejon, a przede wszystkim brak
jakiejkolwiek mozliwo$ci przewidzenia, jak zachowajg si¢ nietoperze wzgledem nowych elementow
krajobrazu jakimi sg wieze elektrowni wiatrowych, trudno jest w sposob doktadny i jednoznaczny
okresli¢ czy wystapi efekt oddziatywania skumulowanego z zespotami elektrowni wiatrowych
zlokalizowanymi (lub planowanymi) w dalszej lub bezpo$redniej blizszej odlegtosci od elektrowni w
Kamosowie oraz w zwigzku z tym jakie bgdzie rzeczywiste skumulowane oddziatywanie elektrowni
na lokalne populacje nietoperzy. Mozliwe, ze nie wystgpi ono w ogole lub bedzie nieistotne.



Na chwile obecnag nie stwierdza si¢ mozliwosci wystgpienia oddzialywania transgranicznego
elektrowni wiatrowych w Kamosowie na nietoperze. Negatywne oddziatywanie pracujacych turbin
dotyczyto bedzie gtownie lokalnej populacji nietoperzy, na co moga wskazywac wyniki uzyskane
podczas monitoringu. W miegjscu planowanej inwestycji ani w jej otoczeniu nie sg znane miejsca
przebywania nietoperzy o znaczeniu mi¢dzynarodowym, obszarow tych nie wykluczono ze wzgledu
na stwarzanie zagrozenia dla nietoperzy, nie utworzono tu takze obszaréw Natura 2000 majacych na
celu ochrong gatunkow nietoperzy z Zalacznika Il Dyrektywy Siedliskowej UE. Nie ma tez
udokumentowanych danych, ze przez teren inwestycji przechodza wazne miedzynarodowe trasy
migracji nietoperzy.

Whioski i zalecenia

Na podstawie informacji zawartych w raporcie z rocznego przed inwestycyjnego monitoringu
ornitologicznego stwierdza si¢, ze realizacja planowanej farmy wiatrowej w obszarze pokazanym na
rysunku prognozy jest mozliwa.

W raporcie z monitoringu wykazano, ze nie zachodzi koniecznos$¢ rezygnowania z zadnej
zaproponowanej przez inwestora elektrowni wiatrowej.

W prognozie przedstawia si¢ nastepujace zalecenie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W raporcie z rocznego przed inwestycyjnego minitoringu chiropterologicznego, na stronie 14
zamieszczono Mapa 2. Miejsca atrakcyjne dla nietoperzy. Zolte linie — miejsca o podwyzszone;j
aktywnosci. Niebieskie kontury — miejscowosci, w ktorych wystepuja kolonie karlika malutkiego.
Linia fioletowa — transekt, czarny punkt — punkt nastuchowy, czerwony punkt — lokalizacja elektrowni
wiatrowych, pomaranczowa ramka — elektrownia opisana w punkcie V1. opracowania.
Zaproponowana przez inwestora lokalizacja elektrowni wiatrowej znajduje si¢ zbyt blisko
zadrzewienia alejowego wzdtuz drogi prowadzacej do Kamosowa. W raporcie z monitoringu
wykazano, ze w fazie eksploatacji moze ona stanowi¢ zagrozenie dla nietoperzy wykorzystujacych
aleje drzew w trakcie migracji i moze dochodzi¢ do ich $miertelnosci.

Z tego powodu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli wystapia takie
mozliwosci, elektrownie nalezy odsuna¢ na zalecana odlegto$¢ okoto 150 m liczong w linii prostej
pomigdzy linig szpaleru drzew a powierzchnig walca o promieniu réwnym dtugosci topat elektrowni,
ktorego o$ przebiega przez o$§ wierzy elektrowni lub odleglos¢ jak najbardziej do niej zblizong),

W przypadku braku takiej mozliwosci, w fazie jej eksploatacji beda obowiazywaly zalecenia ochronne
i zapobiegawcze zawarte w raporcie z rocznego przed inwestycyjnego monitoringu
chiropterologicznego (strona 17).

Oddzialywania skumulowane

W raporcie wykonanym na podstawie rocznego przed inwestycyjnego monitoringu
chiropterologicznego wykazano, ze w obszarze po stronie zachodniej Nasutowa realizacja jednej
elektrowni wiatrowej jest mozliwa i nie wystapia negatywne oddziatywania na stwierdzone tam
nietoperze. Jednakze z powodu informacji przedstawionych w raporcie z rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego, w prognozie dla zmiany studium ustala si¢
wykluczenie tego obszaru mozliwosci realizacji elektrowni wiatrowych.

Objety zmiang studium obszar po stronie wschodniej Kamosowa znajduje si¢ w rejonie, gdzie na
podstawie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard sg
planowane lokalizacje elektrowni wiatrowych.

W uchwalonym miejscowym planie uwzgledniono wyniki Monitoringu chiropterologicznego dla
planowanych farm wiatrowych Biatogard, powierzchnie: Lulewice, Nasutowo, Podwilcze, Gruszewo,
Rzyszczewo. Sezon 2009, mgr Mirostaw Tomaszewski, dr Krzysztof Kasprzyk.

W stosunku do objgtego omawiang zmiang studium obszaru po stronie wschodniej Kamosowa, w
uchwalonym miejscowym planie najblizsze elektrownie wiatrowe sg projektowane w obrebach
Leczno, Laski, Gruszewo, Nawino. Obydwa obszary znajdujg sie w odlegtosci ok. 3300 m.

W monitoringu chiropterologicznym (strona 14) dla projektowanej farmy wiatrowej w obszarze
uchwalonego planu zamieszczono nastgpujacy rysunek:
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Ryc. 3d. Rozktad przestrzenny stwierdzen poszczegdlnych gatunkow nietoperzy na monitorowanej
powierzchni Gruszewo.

Biorac pod uwage wyniki rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego dla

obszaréw uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz dla obszaru

omawianej zmiany studium po stronie wschodniej Kamosowa, nie zaktada si¢ negatywnych

skumulowanych oddziatywan na nietoperze.

W przypadku obydwu obszaréw, w rocznych monitoringach chiropterologicznych przedstawiono

zalecenia i dziatania minimalizujace.

Dziatania takie zostaly uwzglednione w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego. W przypadku obszaru zmiany studium dziatania minimalizujace beda uwzglednione

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku obszaréw uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w

rocznym przedinwestycyjnym monitoringu chiropterologicznym przedstawiono nastepujace wnioski

dla obszaro6w w obrebach Leczno, Laski, Gruszewo, Nawino:

o Stwierdzone gatunki nietoperzy to gatunki pospolite, ale objete ochrong gatunkowa na poziomie
krajowym.

e Nie stwierdzono gatunkdéw o najwyzszym statusie ochronnym tj. uwzglednionych w zatgczniku I1
Dyrektywy Siedliskowej.

e Przeprowadzone badania aktywnoSci nietoperzy w rejonie planowanej lokalizacji farmy wiatrowej
wskazuja na brak miejsc koncentracji nietoperzy w okresie rozrodu.

e W obszarach w okresie funkcjonowania kolonii rozrodczych nietoperze w niewielkim stopniu
eksplorujg otwarte tereny — miejsca przysztej farmy wiatrowej.

o Wyniki uzyskane przy uzyciu aktualnie dostgpnej techniki wskazuja na brak zagrozenia
negatywnym oddzialywaniem populacji nietoperzy na obszarze Lulewice i Gruszewo,

Zalecono przeprowadzenie 3 letniego monitoringu porealizacyjnego.

W odlegtosci ok. 2000 m po stronie wschodniej obszaru omawianej zmiany studium, zostat

wyznaczony obszar pod mozliwo$¢ realizacji farmy wiatrowej na podstawie uchwalonego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m dla ktdrego zostata wykonana Prognoza

oddziatywania na srodowisko ustalen zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Biatogard. Dr Grzegorz Synowiec, mgr Maria Mlodzianowska — Synowiec, dr

Jacek Antczak (monitoring awifauny), Robert Kosciow (monitoring nietoperzy), Wroctaw, 2011.



W prognozie zostaty przedstawione: Chiropterofauna — wyniki rocznego monitoringu (R. Koscidéw,
Raport i ocena potencjalnego oddziatywania projektowanych lokalizacji farm wiatrowych w okolicach
Bialogardu (gmina Biatogard) na nietoperze, 2011).

Wnhioski z raportu zostaty przedstawione przy analizie oddziatywania skumulowanego na nietoperze
dla obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego.

Biorac pod uwage przedstawione w raporcie wyniki i dziatania minimalizujace stwierdza sie, ze nie
wystapiag negatywne oddziatywania skumulowane na nietoperze.

VII. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIA BEZPOSREDNIE, POSREDNIE,
KROTKOTERMINOWE, DLUGOTERMINOWE ORAZ SKUMULOWANE NA CELE
| PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000 ORAZ INTEGRALNOSC
TEGO OBSZARU

1. Usytuowanie obszaru zmiany Studium w stosunku do obszaréw Natura 2000

Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

Pokazany na rysunku prognozy obszar nie znajduje si¢ w granicach obszaréw Natura 2000, w

stosunku do ktorych jest usytuowany nastepujaco:

- od ok. 400 m (poinocna granica) do ok. 900 m (wschodnia granica) od obszaru majgcego znaczenie
dla Wspdlnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007,

- ok. 5100 m od granicy obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Dolina Radwi,
Chocieli i Chotli PLH320022,

- ok. 23 000 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Drawska
PLB320019,

- 0k. 25 000 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB320010,

- ok. 26 000 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Zatoka Pomorska
PLB990003.

Obszar po stronie wschodniej Kamosowa

Obszar ten wg rysunku prognozy cze$ciowo znajduje si¢ w granicach obszaru majacego znaczenie dla

Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Parsgty PLB320007.

W stosunku do innych obszaréw Natura 2000 znajduje sie¢ w nastepujacych odleglosciach:

- ok. 4300 m od granicy obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Dolina Radwi,
Chocieli i Chotli PLH320022,

- 0k. 20 500 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Drawska
PLB320019,

- ok. 27 000 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB320010,

- ok. 27 000 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Zatoka Pomorska
PLB990003.

Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego

Pokazany na rysunku prognozy obszar nie znajduje si¢ w granicach obszaréw Natura 2000, w

stosunku do ktorych jest usytuowany nastepujaco:

- 0k. 1400 m (potudniowa) do ok. 3200 m (zachodnia granica) od obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007,

- ok. 3700 m (wschodnia granica) od obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Dolina Radwi,
Chaocieli i Chotli PLH320022,

- ok. 8400 m od granicy obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Dolina Radwi,
Chocieli i Chotli PLH320022,

- 0k. 13 600 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Drawska
PLB320019,

- ok. 35 000 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB320010,

- ok. 27 800 m od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Zatoka Pomorska
PLB990003.



1. Oddzialywanie na obszar majacy znaczenie dla Wspo6lnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety
PLH320007

Dla obszaru Natura 2000 nie zostat wykonany Plan zadan ochronnych, natomiast zostat wykonany

Standardowy Formularz Danych.

Przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 sa:

- typy siedlisk wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej,

- gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zalaczniku II do dyrektywy
921431IEWG

Typy siedlisk wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej

Pokazane na rysunku prognozy obszary po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej
Klepina Biatogardzkiego nie znajduja si¢ w granicach obszarow Natura 2000.

W granicach obszaru po stronie zachodniej Nasutowa nie ma siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I
Dyrektywy Siedliskowej.

W przypadku obszaru po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego siedliska takie znajduja si¢ w
lasach w dolinie rzeki Lesnicy.

Dolina tej rzeki oraz lasy w granicach obszaru zmiany studium b¢da wykluczone z zainwestowania i
beda zachowane w istniejacym uzytkowaniu.

W prognozie przedstawia si¢ zalecenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aby
z powodu ochrony ptakdéw i ewentualnie nietoperzy, usytuowac elektrownie wiatrowe w odleglosci
min. 200 od $cian lasow. W przypadku zastosowania takiego dziatania minimalizujacego, nie wystapia
bezposrednie lub posrednie oddziatywania na lasy i tym samym siedliska przyrodnicze z Zatacznika I
Dyrektywy Siedliskowej.

Pokazany na rysunku prognozy obszar po stronie wschodniej Kamosowa czesciowo znajduje si¢ w
granicach obszaru Natura 2000.

W granicach tego obszaru siedliska przyrodnicze z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej znajduja si¢
w lasach w dolinie rzeki Parsety oraz w lasach i w terenach Srodkowej jego czesci, tj. po stronie
zachodniej i wschodniej drogi Biatogard — Stawoborze.

Tereny z siedliskami przyrodniczymi z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej beda wykluczone z
zainwestowania i beda zachowane w istniejgcym uzytkowaniu.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony ptakdéw i nietoperzy, w prognozie przedstawia si¢ zalecenie do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aby usytuowac elektrownie wiatrowe w
odlegtosci min. 200 m od $cian lasow i terenéw zadrzewionych. W przypadku zastosowania takiego
dzialania minimalizujacego, nie wystapig oddzialywania bezposrednie lub posrednie na siedliska
przyrodnicze z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowe;.

Zasady zabudowy i zagospodarowania terenu bgdg przedmiotem ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym zostang wyznaczone dziatki pod mozliwos¢ realizacji
elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastruktura.

Oddziatywanie fazy budowy przedsigwzigcia zamknie si¢ w granicach wyznaczonej dziatki. W fazie
eksploatacji elektrownie wiatrowe wraz z towarzyszacg infrastruktura, nie oddziatujg negatywnie na
grunty, wody powierzchniowe, podziemne i stosunki wodne.

Planuje si¢ lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng w terenach
rolnych, czyli w granicach siedlisk przeksztatconych antropogenicznie.

Plazy i gady

W(g Standardowego Formularza Danych, w granicach obszaru Natura 2000 przedmiotem ochrony nie
sa gady, ktorych nie stwierdzono w terenach rolnych, gdzie jest planowana lokalizacja elektrowni
wiatrowych i1 towarzyszacej infrastruktury techniczne;.

W granicach obszaru Natura 2000 przedmiotem ochrony sg nastgpujace gatunki ptazéow z Zatacznika
I Dyrektywy Siedliskowej:

Bombina bombina kumak nizinny

Triturus cristatus traszka grzebieniasta

W terenach rolnych gdzie jest planowana lokalizacja elektrowni wiatrowych i towarzyszacej
infrastruktury technicznej, nie ma oczek wodnych oraz rozlewisk stanowiacych siedliska kumaka
nizinnego.

W zwigzku z tym nie wystapig bezposrednie lub posrednie oddziatywania na ten gatunek ptaza.



W prognozie przedstawia si¢ zalecenie, aby w fazie budowy przedsigwzigcia wykonywaé obserwacje
placu budowy i w przypadku pojawiania si¢ ptazow, wychwytywac je i przenosi¢ na dogodne
siedliska w otoczeniu. W fazie eksploatacji farmy wiatrowej nie wystapia negatywne oddziatywania
na plazy.

Zbudowane na czas serwisowania drogi, beda uzytkowane wytacznie okresowo przez firmy serwisowe
lub ewentualnie rolnikow. Z tego powodu w przypadku ewentualnego pojawiania si¢, nie powinny
wystapic istotne zagrozenia dla ptazow.

Traszka grzebieniasta jest gatunkiem ptaza silnie zwigzanym ze §rodowiskiem wodnym.

W terenach rolnych, gdzie planuje si¢ lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca
infrastrukturg, nie ma zbiornikow wodnych, zarastajgcych takich zbiornikéw lub innych srodowisk
wodnych preferowanych przez tego ptaza.

Nie ma tam rowniez terenéw podmoktych lub rowdéw melioracyjnych stanowigcych dogodne dla niego
warunki siedliskowe.

W zwigzku z tym nie wystapia oddziatywania bezposrednie lub posrednie na ten gatunek ptaza.

Ssaki

Wg Standardowego Formularza Danych, w granicach obszaru Natura 2000 przedmiotem ochrony sg
nastepujace gatunki ssakow z Zalgcznika II Dyrektywy Siedliskowe;:

Castor fiber bobr europejski

Lutra lutra wydra europejska

Wydra europejska zwigzana jest ze srodowiskiem wodnym i w zwigzku z tym realizacja planowanej
farmy wiatrowej nie bedzie stanowita zagrozenia dla tego ssaka.

W granicach obszaru po stronie zachodniej Nasutowa nie ma ciekoéw i zbiornikow wodnych.

W granicach obszar6w po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie wschodniej Klepina
Biatogardzkiego wyklucza si¢ z zainwestowania rzeki i rowy melioracyjne.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony ptakéw i nietoperzy, w prognozie ustala si¢ jako dziatanie
minimalizujgce usytuowanie elektrowni wiatrowych w odlegltosci min. 200 m od dolin rzek.

W terenach rolnych, gdzie planuje sie lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca
infrastruktura, nie ma zbiornikéw wodnych.

Bobry najczesciej wybieraja na siedlisko brzegi rzek i jezior, bagna, wyrobiska potorfowe i
pozwirowe. Wybieraja zarowno bardzo mate cieki wodne, jak i duze rzeki. Chetnie zamieszkuja
tereny, w ktorych dominuja zespoty szuwarowe, turzycowe i zaroslowe porosniete krzewiastymi
wierzbami i brzozami. W terenach lesnych bobry lubig otoczenie brzoz i olszy.

Tereny rolne z uprawami ro$lin nie stanowig siedlisk preferowanych przez bobry i w zwigzku z tym
nie wystapiag oddziatywania bezposrednie lub posrednie na te ssaki.

W terenach rolnych, gdzie planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca
infrastruktura, nie wystepuja bobry.

Zerowanie bobra stwierdzono w zadrzewionym terenie z rowem melioracyjnym w obszarze po stronie
wschodniej Kamosowa, tj. po stronie wschodniej drogi Stawoborze — Biatogard. W tej czesci obszaru
zmiany studium nie planuje si¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Wy informacji zawartych w Standardowym Formularzu Danych, w granicach obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Parsgty PLH320007, przedmiotem ochrony nie sa
nietoperze.

W prognozie przedstawiono dziatania minimalizujace potencjalne negatywne oddziatywania
planowanych elektrowni wiatrowych na te ssaki.

Ryby

W(g Standardowego Formularza Danych, w granicach obszaru Natura 2000 przedmiotem ochrony sg
gatunki ryb z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

Planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wytacznie w granicach terenéw rolnych, gdzie nie ma
siedlisk ryb. Nie ma tam zbiornikow i ciekoéw wodnych, oczek wodnych, glinianek.

W zwigzku z tym nie wystapia oddzialywania bezposrednie lub posrednie na ryby.

Ptaki

Wy informacji zawartych w Standardowym Formularzu Danych, w granicach obszaru Natura 2000
przedmiotem ochrony sa gatunki ptakow z Zaltacznika I Dyrektywy Ptasiej oraz siedliska wazne dla
ich istnienia.



W prognozie przedstawiono dziatania minimalizujgce ewentualne potencjalne negatywne
oddzialywania planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki.

Gloéwne dziatania minimalizujace beda polegaly na wykluczeniu z zainwestowania lasow, terenow
zieleni wysokiej oraz siedlisk wodno — btotnych. Beda zachowane cieki i zbiorniki wodne oraz rowy
melioracyjne.

Dziatania minimalizujace beda polegaty na odsunigciu planowanych lokalizacji elektrowni
wiatrowych na odlegto$¢ min. 200 m od $cian lasow, dolin rzecznych, terendow zieleni wysokiej oraz
na odlegtos$¢ ok. 150 m od zadrzewien alejowych wzdhuz drég.

Pokazane na rysunku prognozy obszary po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej
Klepina Biatogardzkiego nie znajdujg si¢ w granicach obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty
Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007.

W przypadku zastosowania dzialan minimalizujacych, nie powinny wystapi¢ istotne negatywne
oddziatywania na ptaki.

Ze wzgledu na przedstawione wnioski i wskazania w raporcie z rocznego przedinwestycyjnego
monitoringu ornitologicznego, w prognozie ustala si¢ wykluczenie z realizacji elektrowni wiatrowej
obszaru po stronie zachodniej Nasutowa.

Pokazany na rysunku prognozy obszar po stronie wschodniej Kamosowa czgsciowo znajduje si¢ w
granicach tego obszaru Natura 2000.

Jednym z dziatan minimalizujacych potencjalne negatywne oddziatywanie na ptaki bedzie
wykluczenie z realizacji farmy wiatrowej terenéw w granicach obszaru Natura 2000.

W granicach obszaru Natura 2000 znajduje si¢ poludniowa cz¢$¢ obszaru, tj. cz¢$¢ po stronie
poludniowej drogi Kamosowo — Leczno.

W tej czesci obszaru inwestor nie planuje lokalizacji elektrowni wiatrowych i nie wystapia negatywne
oddziatywania na cele ochrony w jego granicach.

W granicach obszaru Natura 2000 znajduje si¢ poéinocna czg$¢ obszaru, gdzie inwestor planuje
lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych.

W obszarze po stronie wschodniej Kamosowa ustala si¢ odsunigcie planowanych elektrowni
wiatrowych od gniazd ptakow chronionych strefowo na odlegtosci wg zalecen raportu z monitoringu
ornitologicznego.

Ze wzgledu na ochrone gniazda kani rudej, znajdujacego si¢ w lesie w granicach obszaru Natura 2000,
w prognozie przedstawiono dziatanie minimalizujgce: odsuni¢cie najblizszej planowanej elektrowni
wiatrowej na odlegto§¢ 1000 m od gniazda lub 500 m od granicy lasu po stronie potudniowej rzeki
Parsety. Dziatanie to bedzie musiato zosta¢ uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W zwiazku z planowana lokalizacjg elektrowni wiatrowych w granicach obszaréw pokazanych na
rysunku prognozy, nie zaktada si¢ istotnych negatywnych oddziatywan na gatunki ptakow bedace
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

W rejonie usytuowania obszarow zmiany studium, granicach obszaru Natura 2000 wymienione w
Standardowym Formularzu Danych gatunki ptakéw nie tworzg licznych populacji lokalnych i nie
kwalifikuja tego obszaru do ostoi chronionych z Dyrektywy Ptasie;.

Ze wzgledu na oddalenie, na obszar planowanej lokalizacji farmy wiatrowej po stronie wschodniej
Klepina Biatogardzkiego nie powinny zalatywac gatunki ptakow begdace przedmiotem ochrony w
obszarze Natura 2000.

Zwiazek planowanej lokalizacji farmy wiatrowej z gatunkami ptakow bedacych przedmiotem ochrony
w obszarze Natura 2000, moze dotyczy¢ zalatywania na tereny jej planowanej lokalizacji
maksymalnie do 16 gatunkéw. Moze to dotyczy¢ planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych w
granicach obszaru po stronie wschodniej Kamosowa, ktory czesciowo znajduje si¢ w obszarze Natura
2000. Moze ewentualnie rowniez dotyczy¢ czesci obszaru po stronie zachodniej Nasutowa, ze
wzgledu na niewielkie oddalenie od granic obszaru Natura 2000. W prognozie do zmiany studium
przedstawia si¢ wniosek do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczacy
wykluczenia obszaru po stronie zachodniej Nasutowa z realizacji elektrowni wiatrowych.

Pomijajac grupe gatunkéw o niewielkich terytoriach lub specyficznych potrzebach siedliskowych, z
obszaru farmy moga korzysta¢ nast¢pujace gatunki:

- bocian bialy,

- bocian czarny,

- trzmielojad,

- kaniaruda,,



- kania czarna,

- bielik,

- blotniak stawowy,

- Zuraw.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych w latach 2008-2010 badan nad awifauna okolic
Biatogardu (materiaty niepublikowane) oraz polozenie planowanych farm, potencjalny zespo6t
powinien by¢ jeszcze mnigjszy - np. cennym siedliskiem (zerowiskiem) dla rzadszych gatunkow
ptakow szponiastych jest rozlegly obszar tak migdzy Pomianowem a Dargikowem. Tam tez powinny
si¢ koncentrowac loty zerowiskowe kan rudych orlika krzykliwego i blotniakéw. Analogicznie
terenem przyciggajacym bociany i ptaki szponiaste moze by¢ zespot stawow potozony na zachod od
Kamosowa. Nie mozna wykluczy¢ zalatywania tam bielikow, kan czy bocianéw czarnych. Teren ten
jednak jest oddalony od najblizszych planowanych turbin wiatrowych o ponad 5 km, wigc ewentualne
oddziatywanie o ile wystapi, powinno by¢ marginalne.

W celu zminimalizowania potencjalnego oddziatywania na drobne gatunki ptakéw gniazdujacych w
strefie brzegowej, nalezy bra¢ pod uwagge koniecznos$¢ odsunigcia najblizszych planowanych
elektrowni wiatrowych o co najmniej 200 m od granicy obszaru Natura 2000 Dorzecze Parsety
PLH320007, w przypadku obszaru planowanej farmy wiatrowej po stronie wschodniej Kamosowa. To
dziatanie minimalizujace zostato przedstawione w prognozie jako zalecenie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku obszaru po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego terenami cennymi dla ptakoéw
sa lasy oraz dolina rzeki Lesnicy, od ktorych w prognozie ustala si¢ strefe buforowa min. 200 m, z
zakazem lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W rejonie usytuowania obszaréw pokazanych na rysunku prognozy, obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty Natura 2000 Dorzecze Parsgty PLH320007 nie stanowi waznego miejsca koncentracji ani
przelotow ptakéw migracyjnych. Reasumujac wpltyw na analizowany obszar N2000, nawet zaktadajac
pesymistyczny scenariusz, bedzie niewielki i zawezony do maksymalnie kilku gatunkow. Biorage pod
uwagg ich status oraz charakter analizowanej ostoi nalezy uznaé, ze oddziatywanie farmy w tym
zakresie bedzie nieznaczne.

Nie prognozuje si¢ istotnych negatywnych oddziatywan skumulowanych na gatunki ptakéw bedace
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

Oddzialywanie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007
Integralno$¢ jest zdefiniowana w art. 5 pkt 1d) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z 2013 1., poz. 627 ze zm.) jako ,,spojnos$¢ czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych
warunkujacych zrownowazone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony
ktérych zaprojektowano lub wyznaczono obszar Natura 2000", a wigc utrzymania wlasciwego stanu
ochrony tych siedlisk i gatunkdéw oraz zachowania struktur i proceséw ekologicznych, ktore sg
niezbedne dla trwatosci i prawidlowego funkcjonowania siedlisk przyrodniczych i populacji roslin i
zwierzat.

W zwiazku z realizacja planowanej farmy wiatrowej w obszarach pokazanych na rysunku prognozy,
nie wystapig negatywne oddzialywania na integralno$¢ obszaru Natura 2000.

Obszary po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego nie
znajdujg si¢ w granicach obszaru Natura 2000.

W przypadku obszaru po stronie wschodniej Kamosowa, w prognozie ustala si¢ wykluczenie z
lokalizacji farmy wiatrowej wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczng terenow w granicach
obszaru Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym nie wystapi zajmowanie lub fragmentacja tego obszaru.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej, w tym w zakresie oddziatywan skumulowanych, nie bedzie
negatywnie oddzialywala na siedliska przyrodnicze oraz siedliska ptazow i ssakéw bedacych
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

W prognozie przedstawiono dzialania minimalizujac ewentualne negatywne oddziatywania
planowanej farmy wiatrowej na ptaki i siedliska cenne, w tym na gatunki bedace przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000.



2. Oddzialywanie na obszar majacy znaczenie dla Wspoélnoty Natura 2000 Dolina Radwi,
Chocieli i Chotli PLH320022

Dla tego obszaru nie zostat sporzadzony Plan zadan ochronnych, natomiast zostat sporzadzony
Standardowy Formularz Danych.

W zwigzku z realizacjg ustalen zmiany studium nie wystapig oddziatywania bezposrednie, posrednie i
skumulowane na gatunki ptazow i ryb, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

W obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony jest wydra Lutra lutra. Realizacja ustalen zmiany
studium nie bedzie oddziatywata na siedliska wydry.

W(g Standardowego Formularza Danych, w granicach obszaru Natura 2000 przedmiotem ochrony jest
Myotis myotis nocek duzy.

W zwiazku z planowanymi dzialaniami minimalizujacymi, nie zaktada si¢ negatywnych oddziatywan
na ten gatunek nietoperza.

PTAKI
Zespol gatunkow legowych ( z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej):
Ciconia nigra
Ciconia ciconia
Pernis apivorus*
Milvus migrans
Milvus milvus*
Haliaeetus albicilla*
Circus aeruginosus
Circus cyaneus X
Circus pygargus X
Aquila pomarina *
Falco peregrinus X
Crex crex
Grus grus
Bubo bubo
Caprimulgus europaeus
Alcedo atthis
Dryocopus martius
Dendrocopos medius
Luscinia svecica
Ficedula parva
Lanius collurio
(* - gatunek potencjalnie mogacy zalatywaé na teren farmy
X - brak aktualnych danych o gniazdowaniu w ostoi)
Wszystkie wymienione gatunki nie tworza licznych populacji lokalnych i nie kwalifikuja obszaru do
ostoi chronionych z Dyrektywy Ptasiej. Zwigzki farmy z gatunkami z ostoi moga dotyczy¢
zalatywania na tereny planowanych farmy maksymalnie 4 gatunkoéw ptakow szponiastych o
rozleglych rewirach:
> trzmielojad,
> kania ruda
> bielik
> orlik krzykliwy
Majac na uwadze odleglos¢ od granicy ostoi i wymagania siedliskowe, nalezy zaktadac, ze penetracja
terenu farmy bedzie relatywnie niska, a najprawdopodobniej sporadyczna.
Reasumujac wplyw na analizowany obszar N2000 nawet zakladajac pesymistyczny scenariusz
wynikow szczegotowych prac bedzie niewielki i zawezony do maksymalnie kilku gatunkéw.
Biorac pod uwage ich status oraz charakter analizowanej ostoi nalezy uznaé, ze oddzialywanie
farmy w tym zakresie bedzie marginalne.



4. Oddzialywanie na obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Ze wzgledu na zbyt duze przestrzenne oddalenie, nie wystapig oddziatywania, w tym skumulowane na
cele ochrony oraz integralnosc¢ takich obszaré6w Natura 2000.
Na obszary zmiany studium nie zalatujg ptaki z obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000.

5. Oddzialywania skumulowane na obszary Natura 2000

W zwiazku z realizacja ustalen omawianej zmiany studium nie zaktada negatywnych skumulowanych
oddziatywan na cele ochrony oraz integralnos¢ najblizszych obszarow majacych znaczenie dla
Wspolnoty: Dorzecze Parsgty PLH320007 i Dolina Radwii, Chocieli i Chotli.

Whiosek taki wynika z analizy informacji zawartych w rocznych przedinwestycyjnych monitoringach
ornitologicznych i chiropterologicznych, jakie zostaty wykonane dla uchwalonych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach Biatogard i Tychowo. Wykazano w nich, ze w
przypadku zastosowania dziatan minimalizujacych, nie wystapia negatywne oddzialtywania na gatunki
ptakow i nietoperzy, bedace przedmiotem ochrony w ich granicach.

Whiosek taki wynika rowniez z informacji zamieszczonych w raportach z rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, jakie zostaty wykonane
dla obszarow omawianej zmiany studium po stronie zachodniej Nasutowa i po stronie wschodniej
Kamosowa oraz z informacji zawartych w opracowaniu: Wstepna prognoza oddziatywania na faune
Farm Wiatrowych , KAMOSOWO — NASUTOWO — KLEPINO - ZYTELKOWO” (Tringa dr Jacek
Antczak Pracownia Badan i Analiz Przyrodniczych).

Ze wzgledu na duze oddalenie, nie wystapig skumulowane oddziatywania na przedmioty ochrony w
obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000.

VIII. WPLYW USTALEN ZMIANY STUDIUM NA PROPONOWANE FORMY OCHRONY
PRZYRODY

1. Waloryzacja Przyrodnicza Wejewodztwa Zachodniopomorskiego (Biuro Konserwacji
Przyrody w Szczecinie, 2010r.)

Proponowane rezerwaty przyrody

W granicach obszaréw zmiany studium nie ma proponowanych rezerwatéw przyrody.

Potudniowa granica obszaru po stronie wschodniej Kamosowa zostala wyznaczona w odlegtosci:

- ok. 4100 m od granicy proponowanego rezerwatu przyrody ,,Ols Rychowko”,

- ok. 4800 m od granicy proponowanego rezerwatu przyrody ,,Zurawie Bagno”.

W zwiazku z takim przestrzennym oddaleniem, nie wystapig oddziatywania, w tym skumulowane na
cele ochrony w granicach proponowanych rezerwatach przyrody.

Pohludniowa granica obszaru po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego zostata wyznaczona w
odlegtosci ok. 1600 m od granicy proponowanego rezerwatu przyrody ,,Dolina Rzeki Lesnicy”.

Cel ochrony: rezerwat krajobrazowy biocenotyczny dla ochrony rzeki w glt¢bokim wawozie, z
cyrkami zrodliskowymi, olszyng tggowa i starymi lasami zboczowymi.

W fazie budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszacg infrastruktura techniczna,
nie wystapia oddziatywania, w tym skumulowane na taki cel ochrony w proponowanym rezerwacie

przyrody.
Proponowane uzytki ekologiczne

Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

W zmianie studium obszar ten przeznacza si¢ pod mozliwo$¢ realizacji elektrowni wiatrowych wraz z
towarzyszacg infrastrukturg techniczng. Ze wzgledu na wnioski i zalecenia przedstawione w raporcie z
rocznego przed inwestycyjnego monitoringu ornitologicznego, w prognozie przedstawia si¢ wniosek
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacy wykluczenia tego obszaru z
realizacji farmy wiatrowej.



Obszar po stronie wschodniej Kamosowa

W granicach obszaru opracowania znajdujg si¢ nastepujace proponowane uzytki ekologiczne:

»Park w Kamosowie”

Cel ochrony: partia starego drzewostanu lisciastego, pierwotnie cz¢$¢ zatozenia parkowego z
zachowanym uktadem przestrzennym.

W zmianie studium ustala si¢ zachowanie terenu proponowanego uzytku ekologicznego. Realizacja
planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddzialywata negatywnie na cel ochrony w tej proponowanej
formie ochrony przyrody.

,Glinianki”

Cel ochrony: zachowanie jedynego w okolicy oczka wodnego z ksztattujaca si¢ roslinnoscia
SZUWarows.

W zmianie studium ustala si¢ zachowanie terenu proponowanego uzytku ekologicznego. Realizacja
planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na taki cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

,»L.ozowisko”

Pohludniowa granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegtosci ok. 2400 m od granicy tego
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: obszar podmoktych tak, turzycowisk i fozowisk.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na taki cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

»Staw nad Topielg”

Potludniowa granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1550 m od granicy tego
proponowanego uzytku ekologicznego.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Faza budowy planowanej farmy wiatrowej zamknie si¢ w granicach wyznaczonych dziatek
budowlanych. W fazie eksploatacji nie wystapia negatywne oddzialywania na siedliska przyrodnicze i
roslinno$¢ terendow poza granicami dziatek budowlanych.

W fazie budowy i eksploatacji planowanej farmy wiatrowej nie wystapia negatywne oddziatywania na
grunty, wody powierzchniowe, podziemne i stosunki wodne w otoczeniu.

Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego

W granicach tego obszaru nie ma proponowanych uzytkéw ekologicznych i w zwiazku z tym nie
wystapig bezposrednie lub posrednie, w tym skumulowane oddziatywania na cele ochrony w takich
formach ochrony przyrody.

W zmianie studium obszar ten przeznacza si¢ pod mozliwos$¢ realizacji elektrowni wiatrowych wraz z
towarzyszaca infrastrukturg techniczng. Ustalenia dotyczace zasad zabudowy i zagospodarowania tego
obszaru beda przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W granicach obszaru po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego inwestor planuje budowg
elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng w terenach rolnych. Faza
budowy zamknie si¢ w granicach wyznaczonych dzialek budowlanych i nie wystapig negatywne
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze otoczenia.

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng nie beda
oddziatywaty negatywnie na grunty, wody powierzchniowe, podziemne, powietrze atmosferyczne. Ze
wzgledu na rodzaj przedsigwzigcia, w fazie eksploatacji nie wystapia negatywne oddzialywania na
siedliska przyrodnicze i ros$linno$¢ w terenach otoczenia.

W stosunku do nizej wymienionych proponowanych uzytkow ekologicznych, objety zmiang studium
obszar po stronie wschodniej Kamosowa znajduje si¢ w znacznie wigkszych odleglosciach, gdyz jest
usytuowany w odlegtosci ok. 8000 m od obszaru po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego.
Ponizej przedstawiono na najblizsze proponowane uzytki ekologiczne w otoczeniu obszaru zmiany
studium po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego:

Bagno przy Poligonie

Wschodnia granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegtosci ok. 560 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: naturalne, zaro$nigte torfowiskiem mszarnym przejsciowym oczko wodne z
turzycowiskiem, lozowiskiem oraz starymi dgbami rosngcymi na obrzezach terenu.



Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Skrzypowe Stawy

Wschodnia granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegltosci ok. 1500 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: stare wyrobisko gliny zalane wodg z wyksztatcong roslinnoscia szuwarowa i przylegle
zarastajgce eutroficzne oczko wodne.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywala negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Zrédliskowa Eaka

Ponocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegltosci ok. 1400 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: naturalny obszar zrédliskowy w krawedzi wysoczyzny z mozaikg szuwarow, mtak i
wilgotnych pastwisk.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywala negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Torfowisko Buczek

Péinocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegltosci ok. 2900 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: fragment torfowiska niskiego z dobrze wyksztatlconymi turzycowiskami i rozwijajacymi
si¢ lokalnie tozowiskami.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywala negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Blota na Lakach

Péinocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odleglosci ok. 3400 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: érodtgkowe lokalne podtopione obnizenie terenu z turzycowiskiem i ptytkimi oczkami
wodnymi.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Kijanki

Péinocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odleglosci ok. 4200 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: dystroficzne jeziorko z ptem mszarnym.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Jodlowe Torfowisko

Potnocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odleglosci ok. 4400 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: torfowisko mszarne wysokie regenerujace si¢, z otaczajgcym je starodrzewem sosnowym
z udzialem jodty.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Plywajaca Wyspa

Potnocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegtosci ok. 4400 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: dystroficzne $rodlesne jeziorko z ptywajaca wyspa — ptem mszarnym.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Rosiczki

Pénocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegtosci ok. 4800 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: mate srodlesne torfowisko przejsciowe z dobrze wyksztatconym kobiercem torfowcow.
Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.



Osokowe Jeziorko

PoéInocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegtosci ok. 4900 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: naturalne dystroficzne jeziorko z bardzo dobrze wyksztalconym szerokim ptem,
otaczajac je pasem tozowisk i przyleglych bagiennych olsow.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywala negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Mszarna Wyspa

Pdinocna granica obszaru zmiany studium znajduje si¢ w odlegltosci ok. 5200 m od granicy
proponowanego uzytku ekologicznego.

Cel ochrony: zarastajace dystroficzne jeziorko z dobrze rozwinigtym pltywajacym ptem mszarnym w
postaci potwyspu.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej nie bedzie oddziatywata negatywnie na cel ochrony w
proponowanym uzytku ekologicznym.

Proponowane zespoly przyrodniczo — krajobrazowe

Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

W prognozie do zmiany studium przedstawia si¢ wniosek o wykluczeniu z realizacji planowanej
farmy wiatrowej w granicach tego obszaru. W zwigzku z tym moze on by¢ nadal uzytkowany rolniczo
1 nie wystapig negatywne oddziatywania na cele ochrony w proponowanych zespotach przyrodniczo —
krajobrazowych w gminie Biatogard.

Obszar po stronie wschodniej Kamosowa

Zachodnia granica tego obszaru zostata wyznaczona w odlegtosci ok. 1300 m od granicy
proponowanego zespotu przyrodniczo — krajobrazowego Las na Zagorzu.

Cel ochrony: lokalne wzniesienie morenowe w obrebie do$¢ ptaskiej moreny dennej pokryte
mieszanymi lasami z mozaikg siedlisk, zrodliskami 1 oczkami wodnymi.

Realizacja ustalen zmiany studium w zakresie mozliwo$ci budowy i eksploatacji farmy wiatrowej nie
bedzie oddziatywata negatywnie na taki cel ochrony.

W fazie budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych nie wystapia negatywne oddzialywania na
grunty, wody powierzchniowe, podziemne i stosunki wodne.

Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego

Cze$¢ tego obszaru wg rysunku prognozy, znajduje si¢ w granicach proponowanego zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego ,,Dolina Le$nicy”.

Cel ochrony: naturalna dolina rzeki Le$nicy wraz z charakterystyczng rzezbg terenu, mato
znieksztatconymi zespotami le§nymi, zrédtami w zboczu doliny, stanowiskami roslin chronionych i
rzadkich oraz historyczng zabudowa trasy kolei waskotorowe;.

Ze wzgledu na duza warto$¢ dla zwierzat, w tym prawdopodobnie nietoperzy oraz wystgpowanie
siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej, w prognozie do zmiany studium
ustala si¢ wykluczenie z zainwestowania doliny rzeki Lesnicy. W zwigzku z tym teren
proponowanego zespotu przyrodniczo — krajobrazowego bedzie zachowany w istniejacym
uzytkowaniu.

Ze wzgledu na ochrong ptakoéw i nietoperzy, w prognozie przedstawia si¢ zalecenie do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, aby usytuowac elektrownie wiatrowe w odlegtosci min. 200
m od doliny rzeki Les$nicy, ktora wyznaczaja lasy po obydwu stronach rzeki.

W fazie budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych nie wystapia negatywne oddzialywania na
siedliska przyrodnicze oraz roslinno$¢ w granicach proponowanego zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego.

Proponowane pomniki przyrody

W granicach obszaru po stronie zachodniej Nasutowa i obszaru po stronie wschodniej Klepina
Bialogardzkiego nie ma proponowanych pomnikow przyrody nieozywionej i ozywionej.

W granicach obszaru po stronie wschodniej Kamosowa znajduje si¢ proponowany pomnik przyrody —
aleja drzew.

Alej¢ tworza lipy drobnolistne Tilia cordata i klony zwyczajne Acer platanoides, o obwodach pnia
140-310 cm.



W prognozie do zmiany studium ustala sie ochron¢ zadrzewienia alejowego. Przedstawia sie¢ wniosek
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aby zachowac¢ istniejace zadrzewienie
alejowe.

Dodatkowo w prognozie do zmiany studium przedstawia si¢ zalecenie do miejscowego planu, aby
odsuna¢ planowane elektrownie wiatrowe na odlegto$¢ min. 150 m od zadrzewienia alejowego, w celu
ochrony ptakéw i nietoperzy oraz korzystnych warunkow dla ich migracji.

2. Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Bialogard (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie,
2002r.)

Obszar po stronie zachodniej Nasutowa

Obszar ten nie znajduje si¢ w granicach proponowanych form ochrony przyrody.

W zwigzku z rodzajem ustalen zmiany studium, nie wystapig negatywne oddziatywania na cele
ochrony w proponowanych formach ochrony przyrody w otoczeniu.

Ze wzgledu na ochrong ptakow, w tym szczegdlnie bociandw biatych i kani rudej, w prognozie
przedstawia si¢ wniosek do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacy
wykluczenia z realizacji farmy wiatrowej w tym obszarze.

Obszar po stronie wschodniej Kamosowa

Potnocna cze$¢ tego obszaru znajduje si¢ w granicach proponowanego obszaru chronionego
krajobrazu OChK-II ,,Dolina Parsety”.

Ta proponowana forma ochrony przyrody nie zostata uwzgledniona w Waloryzacji Przyrodniczej
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

W rejonie usytuowania obszaru zmiany studium, proponowany obszar chronionego krajobrazu
znajduje si¢ w granicach obszaru majacego znaczenie dla Wspodlnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety
PLH320007.

W zwigzku z tym w prognozie ustala si¢ wykluczenie tej czgsci obszaru zmiany studium z
zainwestowania.

W celu ochrony ptakow i nietoperzy oraz innej fauny, ustala si¢ lokalizacje planowanych elektrowni
wiatrowych wraz z towarzyszacg infrastruktura techniczng w odlegtosci min. 200 m od granicy
obszaru Natura 2000.

To dzialanie minimalizujagce powinno zosta¢ uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Po stronie pétnocnej drogi prowadzacej do miejscowosci Leczno znajduje si¢ staw oraz otaczajaca go
zielen wysoka, gdzie zaproponowano uzytek ekologiczny UE23 , Glinianki”. Przedmiot i cel ochrony:
Przedmiotem ochrony jest zachowanie jedynego w okolicy oczka wodnego z ksztaltujaca sig
roslinno$cig szuwarowa.

Po stronie potudniowej drogi prowadzacej do Kamosowa znajduje si¢ las, ktorego czgs¢ zostala objeta
ochrong w formie proponowanego uzytku ekologicznego UE-22 ,,Park w Kamosowie”. Przedmiot 1
cel ochrony: Przedmiotem ochrony jest partia starego drzewostanu lisciastego, pierwotnie czg$¢
zatozenia parkowego z zachowanym uktadem przestrzennym.

W prognozie ustala si¢ wykluczenie z zainwestowania terenow proponowanych uzytkow
ekologicznych. Powinno to zosta¢ uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Ze wzgledu na przedmiot zmiany studium, nie wystapia negatywne oddziatywania na przedmiot i cel
ochrony w ich granicach.

Obszar po stronie wschodniej Kamosowa jest przeznaczony pod mozliwo$¢ realizacji elektrowni
wiatrowych, ktore bedg budowane i eksploatowane w terenach rolnych.

W fazie budowy i eksploatacji nie wystapia negatywne oddziatywania na cieki i zbiorniki wodne oraz
tereny cenne florystycznie.

Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego

Rzeka Lesnica wraz z otaczajgcymi jg lasami zostala zaproponowana do ochrony w formie
proponowanego zespotu przyrodniczo — krajobrazowego ZPK-4 ,.Dolina Le$nicy”.

W prognozie ustala si¢ wykluczenie tej cze$ci obszaru zmiany studium z zainwestowania.

W celu ochrony ptakow i nietoperzy oraz innej fauny, ustala si¢ lokalizacj¢ planowanych lokalizacji
elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturag techniczng w odlegto$ci min. 200 m od



granicy doliny rzeki Lesnicy. Powinno to zosta¢ uwzglednione w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiagzku z tym nie wystapia negatywne oddzialywania realizacji ustalen zmiany studium na cele
ochrony w proponowanej formie ochrony przyrody.

IX. SKUMULOWANE ODDZIALYWANIE NA FAUNE

Drogi

W obszarach pokazanych na rysunku prognozy planuje si¢ lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz z
towarzyszacg infrastrukturg techniczng w terenach rolnych, gdzie nie ma drog.

Natomiast do ich obstugi moga zosta¢ wykorzystane drogi asfaltowe oraz gruntowe, przecinajace te
obszary.

W granicach farmy wiatrowej zostang zbudowane drogi na czas serwisowania elektrowni wiatrowych,
ktore nie beda drogami publicznymi. Z powodu okresowego ich uzytkowania, nie beda one stanowily
zagrozenia dla zwierzat przemieszczajacych si¢ po powierzchni ziemi.

Drogi takie nie bedg si¢ negatywnie kumulowaty z elektrowniami wiatrowymi w zakresie
oddziatywania na ptaki i nietoperze

Linie kolejowe.
W granicach obszaréw pokazanych na rysunku prognozy nie biegng linie kolejowe i nie bedg tam
budowane.

Napowietrzne linie elektroenergetyczne.
W obszarach zmiany studium nie bedga budowane nowe napowietrzne linie elektroenergetyczne.

Farmy wiatrowe

Gmina Karlino

Obszar zmiany studium po stronie wschodniej Kamosowa i po stronie wschodniej Klepina

Biatogardzkiego, znajdujg sie w odlegtosci 13 000 m od obszaru planowanej farmy wiatrowej w

gminie Karlino, dla ktorej zostat sporzadzony ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

terenu potozonego w obrebie Syrkowie 1 Mierzyn w gminie Karlino dla terenow lokalizacji elektrowni
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, sporzadzanego zgodnie z Uchwatg Nr L111/481/10

Rady Miejskiej w Karlinie z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzagdzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebow Mierzyn, Mierzynek,

Ubystawice i Wyganowo w gminie Karlino, zmieniajacej Uchwate Nr XXI1I/228/08 Rady Miejskiej w

Karlinie z dnia 24 lipca 2008 r. zmieniajacej uchwate XI/108/07 Rady Miejskiej w Karlinie z dnia 29

czerwca 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego fragmentu obreboéw Mierzyn, Mierzynek, Ubystawice, Wyganowo, Daszewo i

Syrkowie w gminie Karlino, po stwierdzeniu, iz nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i

kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Karlino uchwalonego uchwatg Nr X/80/11 Rady

Miejskiej w Karlinie z dnia 30 czerwca 2011 r.

W zwigzku z planowang lokalizacjg elektrowni wiatrowych zostaly wykonane nast¢pujace roczne

przedinwestycyjne monitoringi:

1) Awifauna planowanego zespotu elektrowni wiatrowych ,,Mierzyn” (Gm. Karlino, Woj.
Zachodniopomorskie) oraz ocena potencjalnego wptywu inwestycji na ptaki (EKOZAPAS,
Pracownia Ochrony Srodowiska, Kosakowo czerwiec 2013r.);

2) Raport z rocznego przed inwestycyjnego monitoringu i ocena potencjalnego oddziatywania
planowanej Farmy Wiatrowej ,,Mierzyn” na nietoperze. Raport i ocena wykonane w oparciu o
roczny przedrealizacyjny monitoring prowadzony w okresie od 1 I11 2012 do 28 11 2013roku
(EKOZAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska, Szczecin lipiec 2013r.).

Dla miejscowego planu zostata wykonana prognoza oddziatywania na srodowisko, w ktorej zostaty

przedstawione dzialania minimalizujace potencjalne negatywne oddzialywania planowanej farmy

wiatrowej na ptaki i nietoperze.

W ocenie potencjalnego wptywu inwestycji na ptaki przedstawiono prognoze $Smiertelnosci ptakow i

wykazano, ze planowana farma wiatrowa nie bedzie stwarzala istotnego dla nich zagrozenia.



W zwigzku z tym nie powinny wystgpig skumulowane negatywne oddziatywania planowanej farmy
wiatrowej w gminie Karlino z ustaleniami omawianej zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard.

Objety omawiang zmiang studium obszar po stronie wschodniej Kamosowa w gminie Biatogard
znajduje si¢ w odlegtosci ok. 8000 m, natomiast obszar po stronie wschodniej Klgpina
Biatogardzkiego w odlegtosci ok. 16 000 m od obszarow istniejacych zespotow elektrowni
wiatrowych w gminie Karlino. Biorgc pod uwage planowane dziatania minimalizujace, nie powinny
wystapi¢ oddziatywania skumulowane na ptaki i nietoperze istniejacych zespolow elektrowni
wiatrowych w gminie Karlino z planowang farmg wiatrowa w gminie Biatogard.

Jednakze bedzie to przedmiotem analizy na etapie wykonywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard i w ocenie oddziatywania na srodowisko.

Zespot elektrowni wiatrowych Kar$cino sktada sie z 46 elektrowni wiatrowych typu Fuhrlander MD77
1,5 MW o mocy catkowitej 69 MW, zlokalizowany na terenie obrebow Karscino, Pobtocie Wielkie,
Wietszyno, Chotyn, gm. Karlino. Catkowita wysoko$¢ elektrowni wynosi 138,5 m w tym: wysokos¢
wiezy 100 m, $rednica $migiel wirnika 77 m. Wiatraki stanely na polach, niedaleko wsi Karscino,
Pobtocie Wielkie, Krukowo, Chotyn, Kowancz.

Dla zrealizowanego zespotu elektrowni wiatrowych zostata przeprowadzona petna procedura
dotyczaca oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W wykonanym raporcie dokonano
analizy oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym na faung oraz obszary cenne
przyrodniczo. Ustalono ilo$¢ oraz rozmieszczenie elektrowni wiatrowych w sposdb minimalizujacy
oddziatywanie eksploatacji elektrowni wiatrowych na faune¢ oraz formy ochrony przyrody.
Uwzgledniono réwniez skumulowane oddzialywanie tego przedsiewzigcia z innymi istniejagcymi oraz
planowanymi farmami wiatrowymi, w zakresie oddzialywania na faune¢ oraz korytarze jej migracji, w
tym efekt bariery. Uwzgledniono réwniez oddzialywanie na obszary Natura 2000 i cele ochrony w ich
granicach.

W zwiazku z tym nie przewiduje sie¢ skumulowanego oddzialywania zrealizowanego zespotu
elektrowni wiatrowych na faung i jej migracje oraz na cele ochrony w obszarach Natura 2000.
Zrealizowana farma wiatrowa jest objeta porealizacyjnym monitoringiem faunistycznym.

Zespot elektrowni wiatrowych Krukowo sktada si¢ z 5 elektrowni wiatrowych typu Fuhrlander MD77
1,5 MW o mocy catkowitej 7,5 MW zlokalizowany na terenie obrebu Krukowo, gm. Karlino
Wiascicielem farm wiatrowych na terenie gminy Karlino jest spotka nalezgca do hiszpanskiej grupy
Iberdrola. Catkowita wysokos¢ jednej elektrowni wynosi 138,5 m w tym: wysoko$¢ wiezy 100 m,
srednica $migiet wirnika 77 m.

Dla zrealizowanej farmy zostata przeprowadzona petna procedura dotyczaca oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. W wykonanym raporcie dokonano analizy oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na faung¢ oraz obszary cenne przyrodniczo. Ustalono ilo$¢ oraz
rozmieszczenie elektrowni wiatrowych w sposob minimalizujacy oddzialywanie eksploatacji
elektrowni wiatrowych na faung oraz formy ochrony przyrody. Uwzgledniono rowniez skumulowane
oddziatywanie tego przedsiewziecia z innymi istniejagcymi oraz planowanymi farmami wiatrowymi

w zakresie oddziatlywania na faune oraz korytarze jej migracji, w tym efekt bariery. Uwzglgedniono
rowniez oddziatywanie na obszary Natura 2000 i cele ochrony w ich granicach.

Zrealizowana farma wiatrowa jest objeta porealizacyjnym monitorigniem faunistycznym.

Gmina Tychowo.

Obszar po stronie wschodniej Kamosowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 15 km od najblizszego terenu
planowanej lokalizacji farmy wiatrowej w gminie Tychowo. W zwigzku z tym nie zaktada si¢
wystgpienia oddzialtywan skumulowanych na ptaki i nietoperze.

W gminie Tychowo zostata sporzadzona i uchwalona Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo, zgodnie z Uchwatg Nr L1I/354/10 Rady Miejskiej
w Tychowie z dnia 12 sierpnia 2010 r. zmieniong Uchwatg Nr LV/363/10 Rady Miejskiej w Tychowie
z dnia 9 listopada 2010 r.

Na tej podstawie zostat sporzadzony i uchwalony Miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Tychowo dla lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych i zmiany cz¢$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dobrowo w gminie Tychowo”, zgodnie z Uchwala
Nr XXI11I/196/13 Rady Miejskiej w Tychowie z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo dla lokalizacji



farmy elektrowni wiatrowych i przystgpienia do zmiany czgsci miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego miejscowosci Dobrowo w gminie Tychowo.

Po zapoznaniu si¢ z informacjami zawartymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

oraz wykonanej dla niego prognozy oddziatywania na §rodowisko stwierdza si¢, ze nie wystapia

skumulowane oddziatywania realizacji ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard z realizacja ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Tychowo w zakresie mozliwosci realizacji farm
wiatrowych.

W prognozach wykonanych dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie

Tychowo oraz zmiany studium w gminie Biatogard, ustalono dzialania minimalizujace ewentualne

potencjalne negatywne oddzialywanie elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze.

W zmianie studium dla gminy Biatogard ustalono wymog wykonania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, w ktorym powinny zosta¢ uwzglednione dziatania minimalizujace,

jakie zostaty ustalone w tym dokumencie.

Szczegolowa analiza oddziatywan skumulowanych bedzie przedmiotem oceny oddziatywania na

srodowisko, na podstawie ktorej moze doj$¢ do korekty ilosci zaplanowanych przez inwestora

elektrowni wiatrowych w gminie Biatogard.

W zwiazku z projektowang realizacja elektrowni wiatrowych w gminie Tychowo, zostaty wykonane

raporty z rocznych przedinwestycyjnych monitoringdw ornitologicznych i chiropterologicznych:

1) Dla obszaréw usytuowanych po stronie wschodniej Bukéwka i po stronie wschodniej Borzystawia.
wykonano Raport z monitoringu awifauny i chiropterofauny Farmy Wiatrowej ,,BORZYSLAW -
BUKOWKO” gm. Tychowo, woj. zachodniopomorskie, Polska Etap przedrealizacyjny maj 2010 —
kwiecien 2011 (opracowanie koncowe - TRINGA Pracownia Badan i Analiz Przyrodniczych Stara
Dabrowa 1 76-231 Damnica, czerwiec 2011).

2) Dla obszaru pomig¢dzy Modrolasem i Rotowem oraz obszaru po stronie wschodniej Dobrowa zostat
wykonany Raport z monitoringu awifauny i chiropterofauny Farmy Wiatrowej ,,DOBROWO -
RETOWO" gm. Tychowo, woj. zachodniopomorskie, Polska, ETAP przedrealizacyjny grudzien
2010r. — listopad 2011r. - opracowania koncowe (Tringa Jacek Antczak Pracownia Badan i Analiz
Przyrodniczych, czerwiec 2012).

3) Dla obszaru po stronie wschodniej Krosinka zostat wykonany .: Raport z monitoringu awifauny i
chiropterofauny Farmy Wiatrowej ,, TYCHOWO-KROSINKQO" gm. Tychowo, woj.
zachodniopomorskie, Polska, Etap przedrealizacyjny grudzien 2010-listopad 2011 - opracowanie
koncowe (Tringa Jacek Antczak Pracownia Badan i Analiz Przyrodniczych, sierpien 2012).

W powyzszych raportach zawarto informacje dotyczace znaczenia poszczegdlnych obszarow

opracowania dla ptakow i nietoperzy oraz przedstawiono zalecenia dotyczace minimalizacji

oddzialywania planowanych elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze.

Szczegodlna uwagg zwrdcono na gatunki ptakow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej oraz gatunki

wykazywane jako wrazliwe na oddzialywanie elektrowni wiatrowych.

W raportach przeanalizowano skumulowane oddziatywanie na ptaki i nietoperze oraz na obszary

Natura 2000, w rejonie projektowanej lokalizacji farm wiatrowych.

W raportach wykazano, ze w przypadku zastosowania wskazanych dziatanh minimalizujgcych, nie

wystapia istotne negatywne oddziatywania na ptaki i nietoperze oraz na ich zerowiska, lggowiska oraz

migracje.

Dziatania minimalizujace zostaty uwzglgdnione w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego oraz przedstawione w prognozie oddziatywania na §rodowisko.

W raportach oddziatywania na ptaki i nietoperze przeanalizowano skumulowane oddziatywania na

ptaki i nietoperzem w tym z innymi planowanymi farmami wiatrowymi w promieniu do 20 km.

Wykazano, ze w przypadku zastosowania dziatan minimalizujgcych nie wystapig negatywne

oddziatywania skumulowane.

W raportach wykonanych na podstawie rocznych przedinwestycyjnych monitoringdow

ornitologicznych wykazano, ze nie zachodzi konieczno$¢ analizowania skumulowanego

oddziatywania planowanych elektrowni wiatrowych w obszarze miejscowego planu z innymi
planowanymi farmami wiatrowymi w gminach sgsiednich, w promieniu powyzej 5 km. Szczegdlnie
nie wykazano koniecznoS$ci analizowania takiego oddzialywania skumulowanego z innymi
planowanymi farmami wiatrowymi w promieniu ok. 20 km.



W trakcie wykonywania rocznych monitoringdw nie wykazano powigzan funkcjonalnych w
przypadku ptakow wrazliwych na kolizje z elektrowniami wiatrowymi pomi¢dzy obszarami badan w
gminie Tychowo oraz obszarami w promieniu powyzej 5 km.

Brak koniecznosci analizy oddziatywania skumulowanego w promieniu do 20 km wynika z analizy
liczebnos$ci zgrupowan zerowiskowych/odpoczynkowych ptakow wrazliwych na oddziatywanie farm
wiatrowych.

W zwigzku z powyzszym nie wystapi skumulowane negatywne oddzialywanie realizacji elektrowni
wiatrowych w zakresie efektu bariery, $miertelno$ci i tras migracji w obszarze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Tychowo z planowanymi elektrowniami wiatrowymi w
gminach sgsiednich w promieniu do 15 km, jak tez w dalszych odlegtosciach.

Oddziatywania do 20 km - w ujeciu skumulowanym jest rozpatrywane jezeli na terenie inwestycji
znajduje si¢ znaczace miejsce koncentracji ptakéw nielegowych - np. zlotowiska zurawi, gesi, tabedzi
ktore licza po kilkaset - kilka tysigcy osobnikow. W przypadku obszaréw planowanych elektrowni
wiatrowych w gminie Tychowo, pokazanych na rysunku prognozy, taka sytuacja nie wystapita, co
zostato wykazane w raporcie wykonanym na podstawie rocznego przedinwestycyjnego monitoringu
ornitologicznego.

W zwiazku z tym w raportach nie analizowano skumulowanego oddziatywania planowanych
elektrowni wiatrowych w gminie Tychowo z planowanymi farmami wiatrowymi w gminach
sasiednich, w promieniu ok. 20 km, gdyz takie skumulowane oddziatywanie nie wystapi lub jezeli
wystapi to nie w znaczacym stopniu, czyli nie w stopniu mogacym mie¢ negatywne oddziatywanie na
ptaki w zakresie $miertelnosci, efektu bariery oraz na ich trasy przelotow w okresach wiosennych i
jesiennych migracji.

W raportach, na podstawie rocznego monitoringu ornitologicznego wykazano, ze poszczegdlne
obszary badan nie stanowig zimowisk, zerowisk oraz miejsc odpoczynku dla ptakow przelotnych, jak
tez nie sg usytuowane w waznych korytarzach ptakoéw przelotnych.

W zwiazku z powyzszym nie zaktada si¢ negatywnych oddziatywan skumulowanych planowanych
elektrowni wiatrowych w gminie Tychowo z planowanymi farmami wiatrowymi w gminach
sgsiednich, jakie zostaly pokazane na zalgczniku graficznym do prognozy w skali 1:200 000.

W raportach oraz w prognozie przeanalizowano potencjalne oddzialtywanie realizacji planowanych
elektrowni wiatrowych na cele ochrony oraz integralno$¢ obszaréw Natura 2000.

Wykazano, ze w przypadku zastosowania wskazanych dzialan minimalizujacych, nie wystapia
negatywne oddziatywania na siedliska, gatunki ro$lin i zwierzat bedace przedmiotem ochrony w ich
granicach. Nie wystapig rowniez negatywne oddziatywania na powiazania ekologiczne pomiedzy
nimi.

W raportach wykonanych na podstawie rocznych przedinwestycyjnych monitoringow
ornitologicznych szczegdlnie przeanalizowano potencjalne oddzialywanie elektrowni wiatrowych na
gatunki ptakoéw z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej oraz na gatunki zakwalifikowane jako szczegdlnie
narazone na oddzialywanie elektrowni wiatrowych.

W raportach i w prognozie przedstawiono dziatania minimalizujace na gatunki bedace przedmiotem
ochrony w obszarach Natura 2000 i w zwigzku z tym nie zaklada si¢ negatywnych oddziatywan na
takie gatunki.

W raportach wykonanych na podstawie rocznych przedinwestycyjnych monitoringdéw
chiropterologicznych nie wykazano zwigzku w zakresie nietoperzy pomig¢dzy obszarami planowanych
lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz obszarami Natura 2000, ktorych celem ochrony sg nietoperze.
W zwigzku z tym realizacja planowanych elektrowni wiatrowych nie bedzie oddzialywala na takie
cele ochrony.

W raportach wykonanych na podstawie rocznych przedinwestycyjnych monitoringdow
chiropterologicznych przedstawiono informacje dotyczace potencjalnego oddziatywania planowanych
elektrowni wiatrowych na $miertelno$¢ nietoperzy oraz ich migracje. Wykazano, ze w przypadku
zastosowania dziatan minimalizujgcych takie oddziatywania nie powinny wystapic.

Przeanalizowano potencjalne oddziatywanie na $miertelno$¢ ptakow oraz w zakresie efektu bariery.
W prognozie przedstawiono dzialania minimalizujgce, w celu wykluczenia lub ograniczenia takich
oddziatywan.



X.STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem opracowania jest zmiana ,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard” w zakresie zgodnym z Uchwalg Nr
XXXII1/207/2013 Rady Gminy Biatogard z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany studium.

Celem zmiany studium jest wyznaczenie terenow pod lokalizacje farm elektrowni wiatrowych wraz ze
strefg oddziatywania w obrebach geodezyjnych Klepino Biatogardzkie, Nasutowo, Zagorze, Ro$cino,
Kamosowo, Leczno i Stanomino oraz okre$lenie obszaré6w przeznaczonych pod gminne inwestycje
celu publicznego takie jak: dziatka ewidencji geodezyjnej nr 122/2 w obrgbie Pekanino na cele
lokalizacji obiektu sportowo-rekreacyjnych - boisk sportowych i placow zabaw oraz dziatka nr
ewidencji geodezyjnej 13/1 w obrebie Stanomino na cele unieszkodliwiania odpadéw komunalnych
(punkt selektywnej zbiorki odpadow).

Po przeprowadzeniu analiz oraz uzyskaniu odpowiednich monitoringdéw awifauny i chiropterofauny
do projektu zmiany studium, wyeliminowano spod mozliwosci realizacji elektrowni wiatrowych ze
wzgledow przyrodniczych obszar znajdujacy si¢ w czgsci obrebu Nasutowo i Zagorze.

W celu ochrony obszaréw przylegtych do terenéw planowanej lokalizacji zrodet energii odnawialnej
w tym elektrowni wiatrowych, zapisano w studium konieczno$¢ opracowania planu miejscowego dla
obszaru obejmujacego teren lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz strefe ich oddziatywania na tereny
dziatek sasiednich gdzie bedzie obowiazywat zakaz zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi.
Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest zgodna z Art. 51 pkt 1. oraz Art. 51 pkt 2 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze
zm.).

Prognozg oddzialywania na srodowisko wykonano na rysunku zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard.

W prognozie oddzialywania na $rodowisko nie ustalono metod monitorowania skutkéw realizacji
ustalen zmiany studium w aspekcie wplywu na $rodowisko przyrodnicze, natomiast zwrécono uwagg
na mozliwosci $ledzenia i kontroli zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego, okre§lone
przepisami prawa.

Prognoza oddzialywania na §rodowisko przedstawia zakres przewidywanych zmian, powstajacych na
skutek realizacji ustalen zmiany studium. Celem opracowania jest stwierdzenie czy i jakie
przeobrazenia w s$rodowisku nastapig na skutek realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z
ustaleniami okreslonymi w projekcie zmiany studium.

Nie jest mozliwe do przewidzenia, w jakim okresie czasu nastapi realizacja ustalen zmiany studium.
W zwigzku z tym metody i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu moga byC¢ ustalone na etapie wykonywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

TERENY INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Dziatke ewidencji geodezyjnej nr 122/2 w obrebie Pekanino przeznacza si¢ na cele lokalizacji
obiektu sportowo-rekreacyjnych - boisk sportowych i placow zabaw.
W obecnej chwili jest to teren nieuzytkowany, nie bedacy siedliskiem wodno — btotnym. W terenie nie
ma ro$lin i grzybow objetych ochrong gatunkowa. Nie wystepujg tam plazy, gady i ssaki.
Teren nie graniczy z miejscami cennymi przyrodniczo, nie znajduje si¢ w granicach prawnych i
proponowanych form ochrony przyrody.
Realizacja obiektu sportowo — rekreacyjnego bedzie nieucigzliwa dla $srodowiska przyrodniczego
gminy Bialogard, nie bedzie negatywnie oddziatywata na ro§linnos¢ i zwierzgta terenéw sgsiednich.
Tego rodzaju obiekt nie stanowi rowniez bariery dla migracji zwierzat po powierzchni ziemi oraz
ptakow.
Dziatke ewidencji geodezyjnej nr 13/1 w obregbie Stanomino przeznacza si¢ pod mozliwos¢ realizacji
punktu selektywnej zbiorki odpadow. Dziatka jest usytuowana w miejscowosci Stanomino, pomi¢dzy
terenami zabudowanymi. Nie jest siedliskiem wodno — btotnym, nie znajduje si¢ w granicach
prawnych i proponowanych form ochrony przyrody. Réwniez nie ma tam roslin i grzybow objetych
ochrong gatunkow3.
Inwestycja celu publicznego bedzie polegata na umieszczeniu na odpowiednio przygotowanym
podtozu kontenerow do zbidrki odpadoéw niebezpiecznych, jak np. zuzyte baterie, sprzet AGD itp.



W zwigzku z tym bedzie to przedsiewzigcie stuzace ochronie srodowiska przyrodniczego, rowniez
przed zasmiecaniem. W przypadku prawidtowego uzytkowania, inwestycja nie bedzie stanowita
zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego terendw sasiednich, w tym dla wystepujacej tam
roslinno$ci. Nie bedzie stanowita zagrozenia dla lokalnej fauny. W zwiazku z realizacja ustalen
zmiany studium w terenach wymienionych dziatek nie wystapia negatywne oddziatywania na grunty,
wody powierzchniowe i podziemne, stosunki wodne oraz powietrze atmosferyczne.

Inwestycje celu publicznego nie beda stanowity zagrozenia dla zdrowia ludnosci w miejscowosciach,
w ktorych znajduja si¢ wyznaczone dziatki. Tereny wymienionych dzialek nie znajduja si¢ w
granicach prawnych i1 proponowanych form ochrony przyrody w gminie Biatogard. Z powodu
oddalenia, realizacja inwestycji celu publicznego w tych terenach nie bedzie negatywnie oddziatywata
na cele ochrony w prawnych i proponowanych formach ochrony przyrody w gminie Biatogard.

ELEKTROWNIE WIATROWE

W zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Biatogard wyznacza si¢ trzy obszary pod mozliwo$¢ realizacji elektrowni wiatrowych wraz z
towarzyszaca infrastrukturg techniczna, ktore w tekS$cie prognozy zostaly nazwane w nastepujacy
Sposob:

- obszar postronnie zachodniej Nasutowa,
- obszar po stronie wschodniej Kamosowa,
- obszar po stronie wschodniej Klgpina Biatogardzkiego.

Obszar po stronie zachodniej Nasutowa wyklucza si¢ spod mozliwosci realizacji farmy
wiatrowej natomiast obszar po stronie wschodniej Kamosowa i obszar po stronie wschodniej Klepina
Biatogardzkiego, wyznacza si¢ pod mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych ze strefa
oddziatywania w ktorej to bedzie obowiazywal zakaz lokalizacji zabudowy na staty pobyt ludzi.

Nie beda w nich realizowane napowietrzne linie elektroenergetyczne, stacje bazowe sieci
komoérkowych, nie ustala si¢ mozliwos$ci realizacji zaktadow pracy.

Nie powstang drogi publiczne, natomiast ustala si¢ mozliwos$¢ realizacji drog na czas serwisowania
farmy wiatrowej, ktore moga rowniez by¢ uzytkowane przez rolnikow, czyli okresowo.

W granicach obszaréw zmiany studium mogg by¢ realizowane elektrownie wiatrowe, ktére ze
wzgledu na zakladane parametry, sg zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, wg przepisow odrebnych. W zwiazku z tym konieczno$¢ wykonania
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz jej zakres, okre§li uprawniony organ administracji
panstwowe;j.

W granicach obszaréw pokazanych na rysunkach prognozy nie bgda realizowane przedsigwzigcia o
transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko.

Planuje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczng w
terenach, gdzie nie ma ciekow 1 zbiornikow wodnych, zastoisk wody i podmoktosci.

W fazie budowy nie wystapig negatywne oddzialywania na wody powierzchniowe i podziemne.

W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe wraz z towarzyszaca infrastrukturg sg przedsigwzigciem
bezobstugowym 1 nie powstajg $cieki. W zwigzku z tym nie wystgpig zagrozenia dla wod
powierzchniowych i podziemnych.

Elektrownie wiatrowe beda monitorowane i ewentualnie powstajace awarie beda na biezaco
usuwane.

Tereny planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych nie znajduja si¢ w granicach gléwnych
zbiornikéw wod podziemnych i w strefach ochrony od uje¢ wod podziemnych.

W prognozie do zmiany studium ustala si¢ zachowanie rowow melioracyjnych i wyklucza si¢ z
zainwestowania doliny rzek Parsety i Lesnicy.

Cze$¢ obszaru objetego zmiang studium, zgodnie ze Wstepng ocena ryzyka powodziowego, stosownie
do art. 9 ust. 1 pkt 6b ustawy Prawo wodne znajduje si¢ w granicach obszaru narazonego na
niebezpieczenstwo powodzi. Inwestor planuje realizacje elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszgcg
infrastrukturg wylgcznie w terenach rolnych, poza granicami obszar6w narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi.

Przy sporzadzaniu prognozy do zmiany studium zapoznano si¢ z Planem gospodarowania wodami dla
obszaru dorzecza Odry.

W zwigzku z tym z realizacji planowanej farmy wiatrowej wyklucza si¢ cieki i zbiorniki wodne.
Inwestor planuje lokalizacj¢ tego przedsigwzigcia w terenach rolnych, gdzie nie ma siedlisk wodno —
btotnych.



Dla wyznaczonych terenow, o ile wystgpi taka konieczno$¢, w miejscowym planie zostang
wprowadzone ustalenia z zakresu infrastruktury technicznej.
W zwigzku z realizacjg ustalen zmiany studium w zakresie elektrowni wiatrowych, nie wystapia
negatywne oddziatywania na grunty, wody powierzchniowe, podziemne i stosunki wodne.
W fazie eksploatacji elektrownie wiatrowe nie wymagaja zaopatrywania w wodg¢ i nie wytwarzaja
sciekow. Odpady powstaja wylacznie w trakcie ich serwisowania i sa wywozone przez specjalistyczne
firmy.
W fazie eksploatacji nie wystgpuja negatywne oddziatywania na powietrze atmosferyczne i klimat.
W zwiazku z realizacja ustalen zmiany studium nie wystapig negatywne oddziatywania na zasoby
naturalne w gminie Biatlogard.

Granice obszarow zmiany studium wraz ze strefg oddzialywania wyznaczono w sposob
niekolidujacy z dalszym rozwojem przestrzennym miejscowosci otoczenia.
W zmianie studium wyznaczono strefe oddziatywania planowanej farmy wiatrowej, w ktorej powinny
zamkna¢ si¢ negatywne oddzialywania elektrowni wiatrowych na Srodowisko w zakresie emisji
hatasu. Strefa oddzialywania nie obejmuje terenéw chronionych akustycznie w otoczeniu.
W celu ochrony zdrowia ludzi, w zmianie studium ustala si¢: poziom hatasu na granicy obszaru
zabudowy mieszkaniowej nie moze przekraczaé 40 dB a zabudowy zagrodowej 45dB, co w zaleznosci
od technologii, ilosci i wielkosci obiektow stwarza koniecznos¢ uwzglednienia strefy ochronnej
szerokosci 400 m, nalezy tez uwzgledniaé inne czynniki ucigzliwosci (wibracje, migotanie,
infradzwieki, itp.).
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostang wyznaczone tereny pod mozliwos¢
realizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz ich ilo$¢ i
usytuowanie. Zostang one usytuowane w odlegtosciach wykluczajacych negatywne oddziatywanie na
tereny chronione akustycznie. Inwestor przy pomocy specjalistycznego programu komputerowego
obliczy zasieg oddziatywania izolinii LAeqD= 40, LAeqD= 45, LAeqD= 50 dB i LAeqD= 55 dB.
Zasieg oddziatywania zespolu elektrowni wiatrowych na otoczenie winien by¢ oceniany wg izolonii
Laegp= 50 dB lub Laegp= 55 dB w porze dziennej oraz wg izolinii Laegp= 40 lub Laep= 45 W porze
nocnej, w zaleznosci od istniejacych oraz ewentualnie projektowanych zapisow planow miejscowych,
dotyczacych zabudowy chronionej akustycznie.
Zgodnie z Art. 147 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232 ze zm.), instalacje emitujgce do Srodowiska hatas wymagaja przeprowadzenia okresowych
pomiarow wielkosci emisji hatasu do $rodowiska.

Oddziatywanie hatasu od pracujgcych turbin wiatrowych na tereny chronione akustycznie
bedzie przedmiotem oceny oddziatywania na srodowisko, w ktorej ostatecznie zostanie ustalona ilo$¢ i
rozmieszczenie elektrowni wiatrowych.
Ze wzgledu na planowane usytuowanie oraz wysokosci umieszczenia rotora, nie zaklada si¢
negatywnych oddziatywan infradzwickdéw oraz pola i promieniowania elektromagnetycznego na
zdrowie ludzi.
Realizacja ustalen zmiany studium wptynie na krajobraz gminy Biatogard w zasiegu widocznosci
elektrowni wiatrowych.

W celu zminimalizowania oddziatywania na krajobraz naturalny, planuje si¢ lokalizacje
elektrowni wiatrowych wylgcznie w granicach uzytkowanych rolniczo gruntach rolnych.
Obszar po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego nie znajduje si¢ w granicach prawnych form
ochrony przyrody i nie wystapiag negatywne oddzialywania , w tym skumulowane, na cele ochrony w
ich granicach. Potnocna cze$¢ obszaru po stronie wschodniej Kamosowa znajduje si¢ w granicach
proponowanego obszaru chronionego krajobrazu OChK-II ,Dolina Parsgty”, wyznaczonego w
Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Biatogard (2002r.).
W zwigzku ze stwierdzonymi walorami przyrodniczymi, ta cze¢$¢ obszaru zmiany studium zostanie
wykluczona z zainwestowania i w zwigzku z tym nie wystapia negatywne oddziatywania na cele
ochrony w proponowanej formie ochrony przyrody.
W granicach obszaru zmiany studium po stronie wschodniej Kamosowa, wg rysunku prognozy
znajdujg si¢ proponowane uzytki ekologiczne UE23 ,,Glinianki” oraz UE-22 ,,Park w Kamosowie”.
Tereny proponowanych form ochrony przyrody beda wykluczone z zainwestowania. W zwiagzku z
realizacjg ustalen zmiany studium nie wystgpia negatywne oddzialywania na cele ochrony w ich
granicach.
Srodkowa cze$¢ obszaru po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego, wg rysunku prognozy,
znajduje sie w granicach proponowanego zespotu przyrodniczo — krajobrazowego ZPK-4 ,Dolina



Lesnicy”. Ze wzgledu na stwierdzone walory przyrodnicze, ta cz¢$¢ obszaru zmiany studium

wyklucza si¢ z zainwestowania.

W zwiazku z realizacjg ustalen zmiany studium nie wystapig negatywne oddziatywania na przedmiot i

cel ochrony w tej proponowanej formie ochrony przyrody. Obszar po stronie wschodniej Klepina

Biatogardzkiego nie znajduje si¢ w granicach obszaréw Natura 2000.

W najblizszym jego otoczeniu znajduje si¢ obszar majacy znaczenie dla Wspodlnoty Natura 2000

Dorzecze Parsety PLB320007.

Obszar po stronie wschodniej Klepina Biatogardzkiego nie ma kluczowego znaczenia dla gatunkow

ptakow bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000. Nie jest siedliskiem dla pozostatych

gatunkow zwierzat, bedacych przedmiotem ochrony w tym obszarze Natura 2000. W zwiazku z

planowanymi dziataniami minimalizujacymi, jakie zostaly przedstawione w prognozie, nie wystapig

negatywne oddziatywania na cele ochrony oraz integralno$¢ tego obszaru Natura 2000.

Obszar po stronie wschodniej Kamosowa, wg rysunku prognozy, cz¢sciowo znajduje si¢ w granicach

obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Dorzecze Parsgty PLH320007.

W zwiazku z tym, w prognozie ustala si¢ wykluczenie z zainwestowania terendw w granicach

obszaru Natura 2000 i ustala si¢ dzialania minimalizujace. Ze wzgledu na ochrone ptakdéw bedacych

przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000, w prognozie przedstawia sie zalecenie do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczace odsuniecia elektrowni wiatrowych
na odlegtos¢ min. 200 m od granicy obszaru Natura 2000. Bedzie to rowniez dzialanie minimalizujace

na siedliska przyrodnicze i gatunki bgdace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000.

W zwiazku z planowang realizacjg elektrowni wiatrowych w gminie Bialogard, dla obszarow zmiany

studium zostaty wykonane nastepujace opracowania:

1) Raport z monitoringu ptakéw na Farmie Wiatrowej ,,Kamasowo — Nasutowo” gm Biatogard, woj.
Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec 2013-luty 2014
(Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

2) Raport z monitoringu nietoperzy na Farmie Wiatrowej ,Nasutowo” gm. Biatogard, woj.
Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec-grudzien 2013
(Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

3) Raport z monitoringu nietoperzy na Farmie Wiatrowej ,,Kamosowo” gm. Biatogard, woj.
Zachodniopomorskie, etap przed realizacyjny, opracowanie koncowe, marzec-grudzien 2013
(Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz Przyrodniczych).

4) Wstepna prognoza oddzialywania na faung Farm Wiatrowych ,,Kamasowo-Nasutowo-Klepino-
Zyletkowo”, gm. Biatogard, woj. Zachodniopomorskie, Polska (Tringa, Jacek Antczak, Pracownia
badan i Analiz Przyrodniczych).

Opracowania te w cato$ci jako odrgbne dokumenty zostaty zalgczone do prognozy.

W tek$cie prognozy zamieszczono jedynie wybrane ich czesci, w celu przeanalizowania

oddziatywania ustalen zmiany studium na ptaki i nietoperze, w tym w zakresie oddzialywan

skumulowanych.

Obszar po stronie wschodniej Klepina Bialogardzkiego

Dla tego obszaru jest obecnie wykonywany dwuletni przedinwestycyjny monitoring
ornitologiczny i chiropterologiczny, ktorego wyniki zostang uwzglednione na etapie wykonywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych oraz opracowania Wstgpna prognoza
oddziatywania na faung Farm Wiatrowych ,,Kamasowo-Nasutowo-Klepino-Zyletkowo”, gm.
Bialogard, woj. Zachodniopomorskie, Polska (Tringa, Jacek Antczak, Pracownia badan i Analiz
Przyrodniczych) stwierdzono, ze w przypadku zastosowania dziatan minimalizujacych, nie powinny
Wwystapic istotne negatywne oddziatywania na ptaki i nietoperze.
W prognozie przedstawiono dzialania minimalizujace jako zalecenia do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W prognozie oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na ptaki
i nietoperze, wykorzystano informacje zawarte w rocznych przedinwestycyjnych monitoringach
ornitologicznych i chiropterologicznych dla planowanych farm wiatrowych w gminie Biatogard,
Tychowo i Karlino.
Na podstawie analizy informacji zawartych w tych monitoringach stwierdza si¢, ze w przypadku
zastosowania dziatan minimalizujgcych nie powinny wystgpi¢ istotne negatywne oddzialywania
skumulowane na ptaki i nietoperze.



Obszar po stronie wschodniej Kamosowa

Dla tego obszaru zostal sporzadzony raport z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu
ornitologicznego i chiropterologicznego.
W raporcie przeanalizowano oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej na ptaki i nietoperze oraz
przedstawiono prognoze $miertelnos$ci.
W przypadku ptakéw w raporcie przedstawiono nastepujaca rekomendacje dotyczaca potencjalnego
oddzialywania inwestycji na ptaki: Majgc na uwadze otrzymane wyniki rocznego monitoringu ptakow
na planowanej inwestycji polegajgcej na budowie zespotu elektrowni wiatrowych KAMASOWO -
NASUTOWO , analize powigzan z innymi farmami w sqsiedztwie oraz potencjalnym wplywie na tereny
cenne dla ptakow, mozna uznaé, ze planowana inwestycja jest mozliwa do realizacji przy zachowaniu
okreslonych zalecen minimalizujgcych ryzyko negatywnych oddziatywan - glownie ochrone
stanowiska i zbiorowego noclegowiska kani rudej, a dodatkowo ochrong zlotowiska bocianéw biatych.
Rozstawienie elektrowni uwzgledniajqce zachowanie bezpiecznych buforow spowoduje, ze inwestycja
nie bedzie stanowita ponadprzecietnego zagrozenia zarowno dla miejscowych ptakow legowych jak i
dla awifauny migrujgcej, czy zimujgcej.
W raporcie przedstawiono wniosek dotyczacy konieczno$ci wykonania monitoringu porealizacyjnego,
wg obowigzujacego schematu.
W prognozie przedstawiono dzialania minimalizujace potencjalne negatywne oddziatywania realizacji
farmy wiatrowej na ptaki, ktore s3 zaleceniami do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
W celu wykluczenia negatywnych oddziatywan na gniazdo kani rudej, znajdujace si¢ w lesie w
granicach obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007, w
prognozie przedstawia si¢ nastepujace dzialanie minimalizujace do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: odsuniecie najblizszej planowanej elektrowni wiatrowej na
odlegtos¢ 1000 m od gniazda lub 500 m od granicy lasu po stronie potudniowej rzeki Parsety.
W raporcie z rocznego przedinwestycyjnego monitoringu chiropterologicznego przeanalizowano
potencjalne oddzialywanie planowanej farmy wiatrowej na nietoperze. Rowniez przedstawiono
prognoze $miertelnosci.
W raporcie przedstawiono nast¢pujacy wniosek: Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujq, ze
teren planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych w Kamosowie nie jest szczegolnie cenny dla
nietoperzy w skali kraju lub regionu, a stwierdzone tu gatunki nalezg do pospolitych i niezagrozonych
w skali regionu i kraju, zas ich aktywnosc¢ nie jest wysoka. Nalezy wigc uznaé, ze realizacja inwestycji
jest mozliwa w zaproponowanej lokalizacji.
W raporcie przedstawiono wniosek o koniecznos$ci wykonania monitoringu porealizacyjnego, zgodnie
Z przedstawionym schematem.
W  prognozie przedstawiono dziatania minimalizujace potencjalne negatywne oddziatywanie
planowanej farmy wiatrowej na nietoperze. Sa to zalecenia do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Oddzialywania skumulowane na ptaki i nietoperze

W prognozie przeanalizowano skumulowane oddziatywania realizacji ustalen omawianej zmiany
studium z ustaleniami nastgpujacych uchwalonych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego w gminie Biatogard:

1) ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod lokalizacje farm elektrowni
wiatrowych w Gminie Biatogard”, zgodnie z Uchwalag Nr XXVI / 152 / 08 Rady Gminy
Biatogard z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu, po
stwierdzeniu zgodno$ci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Biatogard uchwalonego uchwata Nr XLVII / 294 / 10 Rady Gminy
Bialogard z dnia 27 maja 2010 r.

Dla wyznaczonych obszaroéw zostaly wykonane roczne przedinwestycyjne monitoringi ornitologiczne
i chiropterologiczne. Wybrane informacje z tych monitoringdéw zostaly zamieszczone w prognozie i
wykorzystane przy analizie oddziatywan skumulowanych na ptaki i nietoperze.

Stwierdzono, ze w zwigzku z zaplanowanymi dziataniami minimalizujagcymi w przypadku obszarow
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obszarOw omawianej zmiany
studium, nie powinny wystapi¢ istotne skumulowane oddziatywania na ptaki i nietoperze.



2) ,, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard — dla zespolu
elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna w obrebach: Biatogorzyno, Zelezno,
Pomianowo, Dargikowo, Dgbczyno, Gruszewo”.

Dla tego planu zostata wykonana Prognoza oddzialywania na $rodowisko ustalen zmiany Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard. Dr Grzegorz
Synowiec, mgr Maria Mtodzianowska — Synowiec, dr Jacek Antczak (monitoring awifauny), Robert
Kosciow (monitoring nietoperzy), Wroctaw, 2011.

Wybrane informacje zostaly zamieszczone w prognozie do omawianej zmiany studium i zostaty
wykorzystane do przeanalizowania oddziatywan skumulowanych na ptaki i nietoperze.

Z zebranych informacji wynika, ze w zwigzku z ustalonymi dzialaniami minimalizujacymi, nie
powinny wystapic istotne negatywne oddzialywania skumulowane na ptaki i nietoperze.

Na podstawie zebranych informacji w prognozie przeanalizowano skumulowane oddziatywania
planowanych farm wiatrowych w obszarze zmiany studium z istniejagcymi lub planowanymi farmami
wiatrowymi w promieniu do 10 km.

W tym celu wykorzystano roczne przedinwestycyjne monitoringi ornitologiczne i chiropterologiczne
dla innych planowanych farm wiatrowych w gminie Biatogard oraz dla planowanych farm wiatrowych
w gminie Tychowo i Karlino.

Na podstawie zamieszczonych tam informacji stwierdzono, ze w przypadku zastosowania dzialan
minimalizujacych, nie powinny wystapi¢ istotne skumulowane oddziatywania na ptaki i nietoperze.
Takie dziatania minimalizujagce =zostaly przedstawione w rocznych przedinwestycyjnych
monitoringach ornitologicznych i chiropterologicznych dla planowanych farm wiatrowych w gminie
Biatogard, Tychowo i Karlino.

W monitoringach tych wykazano, ze obszary lokalizacji planowanych farm wiatrowych nie znajduja
si¢ na waznych sezonowych szlakach migracji ptakéw i nie prognozuje si¢ wystapienia efektu bariery.
W przypadku gminy Tychowo i Karlino, w monitoringach ornitologicznych wykazano, ze nie
zachodzi konieczno$¢ analizowania oddziatywan skumulowanych na ptaki z innymi farmami
wiatrowymi w promieniu powyzej 10 km.

W monitoringach chiropterologicznych wykazano, ze tereny rolne, gdzie sa planowane lokalizacje
farm wiatrowych, nie stanowig siedlisk cennych dla nietoperzy. W celu zminimalizowania
ewentualnych negatywnych oddziatywan na nietoperze, w tym skumulowanych, zaproponowano
dzialania minimalizujgce, ktore zostaly uwzglednione w sporzadzonych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Dziatania minimalizujgce potencjalne negatywne oddzialywania planowanych farm wiatrowych na
ptaki 1 nietoperze, zostaly roéwniez uwzglgdnione w uchwalonych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gminy Biatogard.

W przypadku obszaréw wyznaczonych w omawianej zmianie studium, faktyczne oddziatywania
zrealizowanych farm wiatrowych na ptaki i nietoperze, w tym skumulowane, bedg analizowane na
etapie wykonywania monitoringdw porealizacyjnych. Konieczno§¢ ich wykonania zostala
przedstawiona w prognozie do omawianej zmiany studium. W przypadku wystapienia negatywnych
oddziatywan na ptaki i nietoperze, beda podejmowane dziatania zapobiegawcze.

Koniecznos¢ wykonywania monitoringdw porealizacyjnych, jest rOwniez zapisana w prognozach do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w gminach Bialogard, Tychowo i Karlino.



