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Jacek Smolinski

Wojt Gminy Biatogard

Informuj¢ Pana, ze dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdzier-
nika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
Z p6zn. zm.), w okresie od 6 marca do 19 maja 2015 r,. Regionalna Izba Obra-
chunkowa w Szczecinie przeprowadzita kontrole kompleksowg gospodarki fi-
nansowej Gminy Bialogard za lata 2011-2014, wybranych zagadnien za okres
sprzed roku 2011 oraz wystepujacych w roku 2015.

Protokot kontroli zostal podpisany i przekazany Panu w dniu 22 maja
2015 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze jednostka nie wyeliminowata nieprawi-
dlowosci wykazanych w protokole z poprzedniej kontroli kompleksowej, prze-
prowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Szczecinie. W dalszym
ciggu wystepowaly nastgpujgce nieprawidtowosci:

1. Dla gminnych jednostek o$wiatowych nie sporzadzano jednostkowych
sprawozdan Rb — N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finanso-
wych i Rb — Z o stanie zobowigzan wedlug tytuléw dhuznych oraz gwaran-
cji i porgczen.

2. W sprawozdaniach wykazano dane niezgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowe].

3. Przepisami wewnetrznymi nie wskazano urzadzen ksiegowych stuzgcych
do ewidencji obcych srodkéw trwatych.
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W obowigzujacym terminie na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych nie odprowadzono naleznego odpisu.

W toku kontroli ustalono, ze Wdjt powierzyt Skarbnikowi odpowiedzial-

nos¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrolg

wystapily nastepujace nieprawidlowoscei:

L
L.

W zakresie spraw organizacyjnych

Przyjety w latach 2011-2014 sposdb funkcjonowania oraz prowadzenia go-
spodarki finansowej samorzadowych jednostek oswiatowych byt niezgod-
ny z art. 39 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), z ktérych wyni-
ka, ze dyrektor kieruje dziatalno$cia szkoty, reprezentuje ja na zewnatrz
oraz dysponuje Srodkami okreslonymi w jej planie finansowym zaopinio-
wanym przez rade szkoly, a takze ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidiowe
wykorzystanie srodkow finansowych. O niezachowaniu zasad obowigzujg-
cych w podanym zakresie $wiadcza nastgpujace okolicznosci:

a) kierownikom samorzadowych jednostek o$wiatowych Wajt nie udzielit
pelnomocnictw do jednoosobowego dziatania, o ktorych jest mowa
w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2001 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2001r. Nrl142, poz.1591 zpdzn.zm.; Dz. U. z2013r.,
poz. 594 z pozn. zm.);

b)dla ww. jednostek budzetowych nie opracowano odrebnych zasad pro-
wadzenia rachunkowosci (ksiggowos¢ jednostek oswiatowych Gminy
prowadzona byta wedlug zasad rachunkowosci, ustalonych zarzadze-
niem Nr 199/2006 Wojta Gminy Biatogard z dnia 31 lipca 2006 r.
dla Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej);

¢) w banku BGZ, obstugujgcym budzet Gminy, dla wszystkich jednostek
oswiatowych utworzono jeden wspdlny rachunek bankowy, co byfo nie-
zgodne z obowigzkiem odzwierciedlenia operacji ujetych na wyciggu
bankowym w ewidencji prowadzonej do konta 130-Rachunek biezacy
jednostki, wynikajacym z zasad dokonywania zapiséw na ww. koncie,
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla bu-
dzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pan-
stwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzeto-
wych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
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celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2013 r., poz. 289);

d) projekty planow wydatkéw szkol sporzadzali dyrektorzy jednostek
oswiatowych, natomiast plany wydatkéw (po uchwaleniu budzetu) spo-
rzgdzane byty w Urzedzie Gminy na stanowisku Podinspektora ds. ksie-
gowosci budzetowe], czym naruszono art. 249 ust. 1 i ust. 2 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.; Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6ézn. zm.), zgodnic
z ktéorymi w terminie 21 dni od dnia podjecia uchwaty budzetowej za-
rzad jednostki samorzadu terytorialnego podleglym jednostkom powi-
nien przekaza¢ informacje o ostatecznych kwotach ich dochodéw i wy-
datkéw, a jednostki powinny dostosowaé projekty planéw do uchwaty
budzetowej;

e) dowody ksiegowe, dokumentujgce operacje gospodarcze zrealizowane
przez samorzadowe jednostki oswiatowe byly wystawiane na ,,Gmine
Biatogard”, zas ich zatwierdzenia do wyplaty dokonywat Wojt
oraz Skarbnik.

Wskutek tak zorganizowanej i prowadzonej gospodarki finansowej
samorzadowe jednostki oswiatowe w badanym okresie nie sporzadzaty od-
rebnych dla kazdej z nich sprawozdaft Rb — N o stanie naleznosci oraz wy-
branych aktywow finansowych i Rb — Z o stanie zobowiazan wedhug tytu-
tow dluznych oraz gwarancji i poreczen, co bylo niezgodne z § 4 ust. 1
pkt 11§ 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). Ponadto ewi-
dencje sktadnikéw majatkowych oraz wyposazenia bedacego w posiadaniu
szkot prowadzono w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy, a w zbior-
czym bilansie sporzadzonym dla wszystkich oswiatowych jednostek budze-
towych, wykazano zerowe wartosci majagtku trwalego, czym naruszono
wymog rzetelnego i jasnego przedstawiania sytuacji majgtkowej i finanso-
wej jednostek, wynikajacy z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 72009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.; Dz. U.
z2013r., poz. 330 z p6ézn. zm.). Za wskazane nieprawidtowosci odpowie-
dzialnos¢ ponosi Wéjt —str. 18-21, 51 i 52 protokotu kontroli.

W latach 2011-2014 nie okreslono procedur udzielania zamdwien publicz-
nych, ktorych rownowartos¢ w okresie do dnia 15 kwietnia 2014 r.
nie przekraczata 14 000 euro, a od 16 kwietnia 2014 r. — kwoty 30 000 eu-
ro, w tym trybu i zasad postepowania przy ich udzielaniu, co bylo niezgod-
ne z zasadami kontroli zarzadczej, wynikajacymi z art. 69 ust. 1 pkt 2
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w zw. z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
za co odpowiedzialnos¢ ponosi Wéjt — str. 200 protokotu kontroli.

Zaktadowym planem kont obowiazujacym w latach 2011 — 2014 nie usta-
lono urzadzen stuzacych do ewidencji srodkow trwatych, bedacych wia-
snoscig innych podmiotow, powierzonych Gminie do uzywania, czym na-
ruszono art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lip-
ca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jedno-
stek budzetowych, samorzadowych zaktadéow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Odpowiedzialnos¢ za
wskazang nieprawidlowos¢ ponosi Wjt — str. 232 protokotu kontroli.

W wyniku ustalen kontroli — zarzadzeniem Nr 28/2015 Woéjta z dnia
5 maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia zmian do zasad rachunkowosci
w Urzedzie Gminy Biatogard — dokonano stosownych zmian w obowigzu-
jacym Zaktadowym planie kont.

W zakresie rachunkowosci:

Wskutek niewykonania powierzonych obowigzkéw na dzien 31 grudnia lat
2011-2013 nie dokonano zamkniecia ksigg rachunkowych prowadzonych
dla budzetu Gminy (organu), czym naruszono art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Odpowiedzialnos¢ za wskazang
nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik — str. 29 protokotu kontroli.

W ksiegach rachunkowych prowadzonych dla jednostki budzetowe;
— Urzedu Gminy zatozono urzadzenia ksiggowe dla nizej wymienionych
kont, ujetych w zakladowym planie kont budzetu Gminy (organu),
czym naruszono przyjete — zarzadzeniem Nr 199/2006 Wéjta Gminy z dnia
31 lipca 2006 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci w Urzedzie
Gminy — zasady rachunkowosci, okreslone w pkt 5 czgsci ,,Sposob prowa-
dzenia ksigg rachunkowych”, zgodnie z ktérymi ,,Urzad Gminy jako jed-
nostka finansowa budzetu gminy prowadzi odrebne ksiegi rachunkowe
dla: budzetu gminy, urzedu gminy dzialajgcego w formie jednostki budze-
towej wraz z funduszami celowymi. Powyzsze dotyczyto nizej wymienio-
nych kont :
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Rok Konto B.O. Obroty Wn Obroty Ma B.Z.
2011 134 Ma 9 689 161 | 869 970,00 3376460,00 | Mall 195651,00
Ma 11 195 651,00 3387 884,00 4739 057,00 Ma 12 546 824,00
134 Ma 12 546 824,00 12 546 824,00 0,00 0,00
250 0,00 77 891,13 0,00 Wn 77 891,13
2013 |
260 0,00 0,00 13610 000,00 | Ma 13 610 000,00
909 Wn 147,59 0,00 147,59 0,00
250 Wn 77 891,13 0,00 77 891,13 0,00
2014
260 Ma 13 610 000,00 562 106.44 4 413 546,01 | Ma 17 461 439,57

Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik
— str. 29 1 30 protokotu kontroli.

W ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy funkcjonowaly konta,
ktore nie zostaty wprowadzone do stosowania obowigzujagcym w jednostce
zaktadowym planem kont :

— wroku 2011 konta: 141, 202, 402, 403, 404, 405, 4009,

— w latach 2012 - 2014 konta: 141, 202, 245, 402, 403, 404, 405, 409,

co bylo niezgodne z obowigzujgcymi w jednostce zasadami ewidencjono-
wania operacji przy uzyciu urzadzen ksiegowych, ktérych liczba stosownie
do tresci § 15 ust. 1 pkt | rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych fun-
duszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych sie-
dzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — w przypadku takiej po-
trzeby — powinna zosta¢ uzupetniona o konta niezbedne do ksiegowania
operacji zgodnych co do tresci ekonomicznej i wystepujacych w jednostce.
Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik,
a z nadzoru Wojt — str. 30-32 protokotu kontroli.

W bilansach z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, spo-
rzadzonych na dzien 31-grudnia lat 2011-2013, wykazano dane niezgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;j:



a) rok 2011
Dane Dane
wg bilansu wg ewidencji -
Pozycja Salda ifomien
Ll Tresé Kwota Kéiiif kwota
ALLI Srodki pieniezne | 395 704 3| wn 133,140 424 558,23 231 794,00
budzetu
A.L12 EOROMAE Al 36530,00| Wn 139 0,00 36 530,00
pieniezne
Naleznosci i rocze- i
AT nia ( z wyk. nalez- | 2380495.97| " 222225 = 000| 238049597
nosci finansowych
ATIT Inne aktywa 2268510,78| Wn 909 0,00| 226851078
Zobowiazania wo-
[ ‘) -5
P12 By e 274 890,87 Ma 224 158 539,98 116 350,89
P13 POZ"S“"‘;;n?;’bOW‘Q' 50 441,74 | Ma 222,240 0,00 50 441,74
Wynik wykonania -1455 :
PILI ik gaq7s| WnMa96l | -145584478 0,00
Skumulowany wy- -4 933 ;
PILS il o 232.00| WnMa960 | -9837193,12| 4903 960,22
Pl |  Inne pasywa 0,00] Ma 909 435041,00|  -435 041,00
b)rok 2012
Danc Dane
bil denoii
— wg bilansu 5 ]dwg ewidencji Rémica
zyC] Tresc Kwota RECE kwota
bilansu kont
ALLI Srodki pienigzne | 140 555 87| wn 133,140 | 25551920 -84 993,33
budzetu 3
A 112 FUsERE s Rl 92.000,00| Wn139 0,00 92 000,00
pienigzne
Naleznoéci i rocze-
Al nia ( z wyk nalez- | 2 430 265,98 | W1 222,223, 0,00| 243026598
: 24
nosci finansowych
ATl Inne aktywa | 2514 707,58  Wn 909 0,00] 2514707,58
P12 Zobowiazahia Wo- | 3503459 | Ma224 230 953,32 299 081,27
bec budzetow
PL3 B "Zosufaenzi;b"“"af' 58.484,00 | Ma 222,240 13 169,61 45 314,39
Wynik wykonania -1 497 ;
PILI i 30513 WMa96l | -1497305,13 0,00
Skumulowany wy- -6 430 -11 477
5 i
PILS woph il 53503 WnMa 960 s3660 504699857
P.III Inne pasywa 0,00 Ma 909 439 414,00 -439 414,00




¢) rok 2013
Dane wg bilansu Dane
(:erck.ta Nr 2 sporzadzona w dniu 11.09.2014 r.) - wg ewidencji Réznica
0zZyCcja
.zy ! Tresé Kwaota e kwota
bilansu kont
Naleznoéci finan-
ALl 0,00 Wn 250 77 891,13 -77 891,13
30We
A 112 Na]emégc} ol b 54259,17| Wn 224 327297 50 986,20
dzetow
- =
P13 ShmAERows 3790026 M2222 323205,67| -285296,41
zania 240
PILI Wynik “iykonama -765 965,95 | Wn/Ma 961 -842 415,65 76 449,70
budzetu
Sk 1 -
PIL5 HMTOWANY WY 112 068 204,98 | Wn/Ma 960 | -13 133 073,46 | 164 778,48
nik budzetu
P.11 [nne pasywa 422 846,00 Ma 909 405 683,00 17 163,00

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 1. o rachunkowosci, zgodnie z ktérym w bilansie wykazuje si¢ stany
aktywoOw 1 pasywow na dzien konczacy biezacy i poprzedni rok obrotowy.
Odpowiedzialnos¢ za wskazane nieprawidtowosci ponoszg Skarbnik i Wojt
— str. 33-35 protokotu kontroli.

Z powodu blednej interpretacji przepisow, na podstawie polecenia ksiggo-
wania PK 8092 z dnia 31 grudnia 2012 r., do wydatkéw roku 2012 zaliczo-
no poniesione w styczniu 2013 r. wydatki w tacznej kwocie 559 551,20 i,
sfinansowane ze srodkow pochodzacych z kredytu w rachunku biezacym,
uruchomionego dnia 2 stycznia 2013 r. i przeznaczonego na pokrycie
przejsciowego deficytu jednostki w roku 2013. Powyzszym dzialaniem na-
ruszono art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym zapisy dokonane w rzetelnie prowadzonych ksiegach
winny odzwierciedlaé stan rzeczywisty, a ponadto takze podstawowe zasa-
dy funkcjonowania konta 130-Rachunek biezgcy jednostki, nakazujgce
przestrzeganie zgodnosci zapisow ksiegowych z wyciagiem bankowym.
Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik,
a z nadzoru Wojt — str. 26, 155, 189-190 protokotu kontroli.

W 2012 r. wspdlnie z Nadlesnictwem Biatogard Gmina zmodernizowata

droge gruntowa taczaca m. Moczylki z kolonig Moczytki. Warto$¢ koszto-

rysowa ww. zadania zostata okreslona na kwote 234 799,96 zt. Poniesione

naklady oraz uzyskany efekt inwestycyjny objeto ewidencjg ksiegowg z na-

ruszeniem obowiazujacych zasad, i tak:

a) naklady na prowadzong inwestycje objeto ewidencjg wydatkéw bieza-
cych, zamiast inwestycyjnych, czym naruszono przyjete w jednostce za-
sady rachunkowosci;
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b) po zakonczeniu realizacji zadania nie sporzgdzono dokumentu przyjecia
srodka trwatego, ktéry zgodnie z obowigzkiem ewidencjonowania tego
rodzaju sktadnika majatku powinien zostaé sklasyfikowany w grupie
2 ,,Obiekty inzynierii ladowej i wodnej”, podgrupie 22 ,Infrastruktura
transportu”, rodzaj 220 ,,Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi po-
zostate”, co bylo niezgodne z zasadami okreslonymi rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srod-
kow Trwatych (Dz. U. Nr 242, poz. 1622);

c) srodka trwatego powstalego w wyhiku zakoficzenia realizacji zadania
nie objeto ewidencja srodkow trwa}ych, czym naruszono art. 16 lit. d
ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sé6b
prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.).

Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik,

a z nadzoru Wojt — str. 187-189 protokotu kontroli.

Na wezwania wiascicieli uzyczonych Gminie sktadnikéw majatkowych,
potwierdzono zgodnos¢ wskazanych sald z danymi ksigg rachunkowych
Urzedu Gminy:

a) wg stanu na dzien 8 grudnia 2014 r. — Infokiosku Multimedialnego
o wartosci 7 767,74 zl, przekazanego Gminie przez Powiatowy Urzad
Pracy w Biatogardzie na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu
2 kwietnia 2008 r.,

b) wg stanu na dzien 31 pazdzierika 2014 r. — zestawu komputerowego
[BM o wartosci 5 282,60 zl, uzyczonego Gminie przez Centrum Perso-
nalizacji Dokumentow MSW w Warszawie na podstawie porozumienia
z dnia 5 listopada 2010 r.

pomimo, ze ewidencja ksiegowg Urzedu Gminy (konto 900) ww. srodki

trwale zostaty objete dopiero pod datg 31 grudnia 2014 r., czym naruszono

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, zgodnie

z ktorym jednostki obowiazane sg do rzetelnego przedstawienia swojej sy-

tuacji majatkowej. Ponadto ww. aktywa innych podmiotéw wprowadzono

do ksigg rachunkowych Urzedu Gminy (pozabilansowo) odpowiednio:

6 lat 1 9 miesigcy oraz 4 lata po przekazaniu Gminie ww. skladnikéw ma-

jatku przez ich wtascicieli, co byto niezgodne z zasadg wynikajgca z art. 20

ust. 1 ww. ustawy, wedtug ktorej do ksigg rachunkowych okresu sprawoz-

dawczego w postaci zapisu nalezy wprowadzi¢ wszystkie zdarzenia, kto-
re nastapity w tym okresie sprawozdawczym. Odpowiedzialnos¢ za nie-
zgodne ze stanem rzeczywistym potwierdzenie sald przekazanych wiasci-

cielom ww. skladnikow ich majatku ponosi Zastepca Skarbnika (pkt a)

oraz Wojt i Skarbnik (pkt b) — str. 66-68, 233 i 234 protokotu kontroli.
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Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. stwierdzono rozbieznosci po-
migdzy danymi ewidencji analitycznej prowadzonej w module ,,Majatek
trwaly” 1 syntetycznej, prowadzonej na koncie 01 1-Srodki trwate w module
,FK”:

— wartos¢ nieruchomosci ujetych w grupie 0 ,,Grunty” wg ewidencji synte-
tycznej wynosita 10 989 938,24 zt i byla o 660 769,32 zt wyzsza od war-
tosci tych aktywow, wynikajacej z ewidencji analitycznej,

— wartos¢ nieruchomosci ujetych w grupie 2 ,,Obiekty i budowle inzynierii
ladowej” wg ewidencji syntetycznej wynosita 9 062 381,34 zt i byta
0 660 769,32 zt nizsza od wartosci tych aktywow, wynikajacej z ewiden-
cji analitycznej,

czym naruszono art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci, zgodnie z ktérym konta ksigg pomocniczych prowadzi si¢ w uje-
ciu systematycznym jako wyodrgbniony system ksiag, kartotek (zbiorow
kont), komputerowych zbiorow danych, uzgodniony z saldami i zapisami
na kontach ksiegi gtownej. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzial-
nos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci budzetowe;j, a z nadzoru Skarbnik —
str. 226 1 227 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli, pod datg 15 kwietnia 2015 r. dokonano uzgodnie-
nia zapisOw ww. ewidencji.
Na skutek pomytki, niezabudowana nieruchomos$¢ gruntowa nr 104/14
o powierzchni 2 745 m?, na podstawie aktu notarialnego z dnia 11 kwietnia
2014 r. nabyta za cene 47 500,00 zt, wprowadzono do ewidencji srodkow
trwatych w wartosci 46 700,00 zt (réznica 800,00 zt), czym naruszono
art. 28 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Za
wskazang nieprawidlowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. ksiego-
wosci budzetowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 228 protokotu kontroli.

W dniu 11 maja 2015 r. sporzadzono dokument ,,zwickszenie warto-
sci srodka trwatego”, w ktorym wartos¢ dziatki nr 104/16 okreslono w wy-
sokosci wynikajacej z zawartego aktu notarialnego (47 500,00 z1).

Pod datg 31 grudnia 2014 r. na nizej wymienionych kontach analitycznych,

prowadzonych do konta 071, ujeto odpisy w kwotach innych od wynikaja-

cych z ewidencji analitycznej prowadzonej w module ,Majatek trwaty”:

— na koncie 071 001 po stronie Ma ujeto zapis o wartosci 382 080,95 zt,
zamiast wartosci 382 110,40 zt,

— na koncie 071 002 po stronie Ma ujg¢to zapis o wartosci 221 064,27 zi,
zamiast wartosci 221 406,55 zt,
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— na koncie 071 004 po stronie Ma ujeto zapis o wartosci 102 463,00 zt,
zamiast wartosci 84 914,52 zi,

— na koncie 071 008 po stronie Ma ujeto zapis o wartosci 37 010,84 z1,
zamiast wartosci 54 861,88 z.

czym naruszono art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-

kowosci, zgodnie z ktérym konta ksigg pomocniczych prowadzi sie w uje-

ciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek (zbiorow

kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami

na kontach ksiegi glownej. Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzial-

no$é ponosi Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej, a z nadzoru Skarbnik

— str. 232 protokotu kontroli.

Inwentaryzacja przeprowadzona na podstawie zarzadzenia Nr 47/2014
Wojta z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — wedtug stanu na dzien 31 pazdzier-
nika 2014 r. — nie objeto drukow $cistego zarachowania, tj. arkuszy spisu
z natury oraz $§wiadectw pochodzenia zwierzat, za§ zinwentaryzowano —
niebedace drukami Scistego zarachowania — mandaty karne (189 blocz-
koéw), co byto sprzeczne z § 2 pkt 2 ww. zarzadzenia Wojta w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji skfadnikéw majatkowych Gminy oraz § 2
ust 1 Instrukcji w zakresie ewidencji i kontroli drukéw Scistego zaracho-
wania, stanowigcej zalacznik nr 1 do zarzadzenia Wojta Nr 199/2006
z dnia 31 lipca 2006 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci w Urze-
dzie Gminy. Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi
Przewodniczaca Komisji Inwentaryzacyjnej, a z nadzoru Wojt — str. 68
protokotu kontroli.

Wskutek nieprawidlowej interpretacji obowigzujacych przepisow w latach

2012 -2014:

a) wptywy z optat rocznych za uzytkowanie wieczyste ewidencjonowano
w § 0770-Wptaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wiasnosci
oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”, zamiast
w § 0470-Wplywy z oplat za trwaly zarzad, uzytkowanie, stuzebnosci
i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci”;

b) dofinansowanie uzyskane na budowe drogi taczacej m. Moczytki z kolo-
nia Moczytki ujeto w § 2700-Srodki na dofinansowanie zadan biezacych
gmin”, zamiast w § 6290-Srodki na dofinansowanie wlasnych inwestycji
gmin (zwiazkéw gmin), powiatow (zwigzkéw powiatow), samorzadow
wojewodztw, pozyskane z innych zrodet,

¢) wydatki poniesione na budowe drogi taczacej m. Moczytki z kolonig
Moczylki objeto ewidencjg w § 4270-Zakup ustug remontowych, za-
miast w § 6050-Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych,
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d) wydatki poniesione na realizacjg programu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami ewidencjonowano w dziale 750-Administracja publiczna,
rozdziale 75023-Urzedy Gmin, zamiast w dziale 900-Gospodarka komu-
nalna i ochrona srodowiska, rozdziale 90095-Pozostata dziatalnosc,

czym naruszono zasady klasyfikowania dochodow i wydatkow, okreslone

rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegoOtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodow

oraz Srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38,

poz.\ 207 z p6zn. zm.; Dz. U. z 2014 r. poz. 1053), za co odpowiedzialnos¢

ponosi Podinspektor ds. ksiggowosci budzetowej, a z nadzoru Skarbnik

—str. 129, 149, 150, 187-189 protokotu kontroli.

W zakresie podatkow i oplat

Pomimo potwierdzenia przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych —
okreslonych art. 272 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyna-
cja podatkowa (Dz. U. z 2012 1., poz. 749 z pézn. zm.) — majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgod-
nosci z przedstawionymi dokumentami — organ podatkowy nie dokonal we-
ryfikacji danych wykazanych w informacjach, zlozonych na podatek
od nieruchomosci przez podatnikow — osoby fizyczne (nr. indekséw: 7878
12295), wskutek czego w 2013 r. moglo dojs¢ do zanizenia dochodow
Gminy z ww. tytutu o kwotg 2 652,00 zt. Za wskazang nieprawidtowosé
odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkow i optat, a z nad-
zoru Wojt — str. 86, 87-90 protokotu kontroli.

Stan posiadania podatnika (indeks 6793) podlegajacy opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchomosci organ podatkowy skorygowat w 2013 r. w opar-
ciu o sporzadzong przez pracownika Urzedu Gminy notatke stuzbowa, za-
miast na podstawie decyzji wydanej po przeprowadzeniu wszczgtego
z urzedu postgpowania podatkowego, czym naruszono art. 207 i art. 165
§ 11§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co od-
powiedzialnosé ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkéw i oplat, a z nadzo-
ru Wojt — str. 88-90 protokotu kontroli.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w zakresie informacji zto-

zonych przez podatnikoéw podatku od nieruchomosci — osoby prawne organ

podatkowy nie stwierdzit:

" e podatnicy (nr indekséw: 60, 138 i 111) jako grunty pozostate do opo-
datkowania zadeklarowali powierzchnie 24 259 m* nieruchomosci zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; wskutek czego poda-
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tek od ww. nieruchomosci zadeklarowany przez podatnikéw w wysoko-
sci ogotem 9 268,00 zt zostat zanizony o kwote 12 370,00 zt;

* z2 w zlozonej deklaracji zobowigzanie =za dziatke nr 306/1
o pow. 1968 m? podatnik (nr indeksu 127) obliczy} przy zastosowaniu
stawek przewidzianych dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej w sytuacji, gdy ww. nieruchomos$é stanowita grun-
ty oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkow jako B (grunty mieszkal-
ne). Wskutek powyzszego kwota podatku od ww. nieruchomosci zade-
klarowana przez podatnika w wysokosci 722,00 zt zostata zawyzona
0427,00 zt.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia

1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U z 2010 r., Nr 95, poz. 613

z p6zn. zm.). Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi In-

spektor ds. wymiaru podatkow i optat a z nadzoru Wéjt — str. 83-86 proto-

kotu kontroli.

W 2013 r. wydanymi decyzjami (5) organ podatkowy opodatkowat grunty
niestanowigce uzytkow rolnych, oznaczone w ewidencji jako rowy na tych
uzytkach (W-RIVa, W-RIIIb, W-RIVb, W-LIV), a takie cze$¢ dziatki
nr 92/18 o pow. 0,0835 ha, w ewidencji oznaczonej jako grunty zadrzewio-
ne i zakrzewione na uzytkach rolnych (Lz-RIVa), co bylo niezgodne
zart, | oraz art. 12 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.). Wskutek powyz-
szego zobowigzanie podatnikéw (3) z tytutu podatku rolnego od oséb fi-
zycznych zostato zawyzone ogotem o 135,00 zt. Za wskazane nieprawi-
dtowosci odpowiedzialnosé ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat
a z nadzoru Wojt — str. 78 i 79 protokotu kontroli.

Whplaty w tacznej kwocie 5 688,00 zt wniesione w 2013 r. przez podatni-
kow (6) na zaptate zalegtosci podatkowych nie zostaly rozliczone propor-
cjonalnie na poczet kwoty tych zaleglosci oraz kwoty odsetek za zwtoke
w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostawata kwota zalegtosci podat-
kowej do kwoty odsetek za zwloke, czym naruszono art. 55 §2
w zw. z art, 62 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
Za wskazang nieprawidlowos¢ odpowiedzialno$é ponosi Podinspektor
ds. ksiggowosci podatkowej, a z nadzoru Wéjt — str. 96-98 protokotu kon-
troli.
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Z naruszeniem obowiazujacych zasad podejmowano czynnosci w celu wy-

egzekwowania zalegtosci podatkowych:

= na zalegtosci w facznej kwocie 4 487,00 zt wystawiono tytuty wykonaw-
cze 62 dni po bezskutecznym uptywie terminéw wyznaczonych w upo-
mnieniach,

» do dnia 22 kwietnia 2013 r. nie wystawiono tytutu wykonawczego na za-
legtos¢ w kwocie 2 130,00 zt, powstatg w roku 2012,

co $wiadczy o braku systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobo-

wigzan pienigznych, wymaganej § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania nicktorych przepisow

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2001 r., Nr 137,

poz. 1541 z pézn. zm.). Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢

ponosi Podinspektor ds. ksiegowosci podatkowej a z nadzoru Wojt — strony

49 i 50 protokotu kontroli.

Dochody podatkowe pobrane przez inkasentéw w latach 2011-2014 wpro-

wadzono do ksigg rachunkowych na podstawie dowodow zrodtowych (po-

kwitowan), ktdére nie zawieraty:

» wskazania zainkasowanych naleznosci o wartosci ogdétem 1 725,00 zt
(10 przypadkow),

* podpisu wystawcy dowodu poboru naleznosci w tacznej kwocie
2 678,00 zt (12 przypadkow),

» wskazania dat dokonania operacji poboru naleznosci o wartosci ogotem
760,00 zt (3 przypadki),

czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 r. o rachunkowos$ci. Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzial-

no$¢ ponosi Podinspektor ds. ksiegowosci podatkowej, a z nadzoru Wojt

— str. 77 protokotu kontroli.

W wyniku nierzetelnej weryfikacji dowodow zrodtowych dotyczacych za-
kupu paliwa — na podstawie zlozonych wnioskéw (7) — producentom rol-
nym zwrdcono podatek akcyzowy zawarty w cenie wydanego, zamiast za-
kupionego oleju napedowego w wysokosci ogotem 33 766,00 zt, zamiast
w wartosci 33 837,25 z, przy czym w oparciu o 3 decyzje ww. naleznosci
zawyzono o kwote 48,45 zt, zas na podstawie 4 decyzji — zanizono ogdtem
o 119,70 zl, co bylo niezgodne z zasadami zwrotu tego podatku wynikajg-
cymi z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podat-
ku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej (Dz.U z2006 r., Nr52, poz.379 zpdzn.zm.).
Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza Inspektorzy
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ds. wymiaru podatkéw i optat oraz Podinspektor ds. ksiegowosci budzeto-
wej, a z nadzoru Wojt — str. 195-197 protokotu kontroli.

W zwiazku z uzyskiwaniem przez gmine w latach 2012-2014 dochodow

z tytutu oplaty za zajecie pasa drogowego na prowadzenie w nim robot

oraz umieszczanie urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z po-

trzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego stwierdzo-
no nastepujace nieprawidtowosci:

a) decyzjami oznaczonych numerami: GKOS$.6853.20.2013 z dnia
27 sierpnia 2013 r., GKO0S.6853.49.2014 zdnia 15 wrzesnia 2014r.,
GKOS$.6853.61.2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., GKOS.6853.24.2014
z dnia 11 kwietnia 2014 r. zarzadca drég gminnych poinformowat strony
o mozliwosci ztozenia odwotania od ww. decyzji, jako organ drugiej in-
stancji wskazujac Zarzad Drog Powiatowych, zamiast Samorzadowe Ko-
legium Odwotawcze, co byto sprzeczne z art. 129 § 1 wzw. z art. 5 § 2
pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz. U z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.);

b) termin platnosci wyznaczony przez zarzadce w wydanych decyzjach (8)
do wniesienia ustalonej optaty za zajecie pasa drogowego nie byt powig-
zany z data dorgczenia tych decyzji wnioskodawcom, czym naruszono
art. 40 ust. 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U z 2007 r., Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.);

¢) decyzja ZGKiM UG-ZP-04/12 z dnia 20 lipca 2012 r. zarzadca ustalit
oplate za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia w nim robot
za 2 dni w sytuacji, kiedy w tresci samej decyzji oraz wniosku ztozonego
o jej wydanie wskazano 3-dniowy okres =zajecia, wskutek czego
ww. oplata zostala ustalona w wysokosci 636,00 zt, zamiast w kwocie
954,00 zt (réznica 318,00 zt), co bylo niezgodne z art. 40 ust. 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

d) dla ustalenia oplaty naleznej za zajecie pobocza (93 m?) oraz chodnika
(21 m?) — decyzja GKOS.6853.49.2014 z dnia 15 wrzesnia 2014 r. — za-
rzadca zastosowal stawke 2 zt za 1 m? odnoszac jg do catej powierzchni,
zamiast 2 zt za zajecie 1 m? chodnika oraz 6,00 zt za zajecie 1 m* pobo-
cza. Wskutek powyiézego wymiar naleznej optaty ustalono w kwocie
624,00 zt, zamiast w wysokosci 1368,00zt (réznica 744,00 zt),
czym naruszono § 2 ust 1 pkt3 uchwaty Nr XIII/82/07 Rady Gminy
z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadcea jest Wojt Gminy Bialogard.

Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Wit

— str. 120-123 protokotu kontroli.
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Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r. na trzy raty roztozono nalezno$¢ Gminy
w kwocie 31 620,00 zt z tytutu optaty planistycznej. Pomimo, ze ww. opta-
ta stanowifa niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa o charakterze publiczno-
prawnym ww. decyzje wydano w oparciu o uchwate Nr [II/13/10 Rady
Gminy z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu
1 trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty przypadajgcych
Gminie Biatogard i jej jednostkom organizacyjnym naleznosci pienieznych
majacych charakter cywilnoprawny (...), co byto niezgodne z art. 67 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Przed wydaniem
ww. decyzji organ nie uzyskal od diuznika informacji o udzielonej mu
wczesnie] pomocy publicznej w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, czym naruszono art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U
z 2007 r.,, Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.). Ponadto pomimo niewywiazania
si¢ dtuznika z obowigzku zaptaty II raty w ustalonym terminie ww. zale-
glosci nie postawiono w stan natychmiastowej wymagalnosci, co bylo nie-
zgodne z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz. U z 2012 r., poz. 1015 zpdzn. zm.).
Za wskazane  nieprawidlowosci  odpowiedzialnos¢  ponosi Wt
— str. 114-117 protokotu kontroli.

W zakresie spraw finansowych, budzetowych i sprawozdawczosci

Umowa o restrukturyzacje zadtuzenia z dnia 4 wrzesnia 2014 r. instytucja
finansowa spoza sektora bankowego, ,,na zasadach art. 518 § 1 pkt 3 KC.”,
przejeta od Gminy jej zobowigzania wobec dostawcow (3) w tacznej kwo-
cie 3 885 007,21 zl, a nastgpnie porozumieniem zawartym w dniu 8 wrze-
Snia 2014 r. — za splate ww. zadluzenia — Gmina zobowigzala sie do zaplaty
na rzecz wWw. instytucji finansowej — w systemie ratalnym do dnia 31 grud-
nia 2019r. — kwoty gltownej (3 885 007,21 zt), prowizji w wysokosci
434 425,04 zt oraz odsetek w kwocie 400 896,43 2. Aneksami z dnia 24 li-
stopada 2014 r. spisanymi zarowno do umowy o restrukturyzacje zadluze-
nia i przejecie dlugu oraz porozumienia w sprawie restrukturyzacji zobo-
wigzan Gminy dokonano zmian, dotyczgcych terminu zaptaty przez Gmine
ww. zobowigzania do dnia 3! grudnia 2020r. oraz jego wysokosci,
ktora zostata okreslona nastepujaco: przejete do sptaty zadluzenie
— 3863 417,18 zt, prowizja nalezna do zaptaty — 464 474,04 zl, odsetki
— 743 088,13 zt. Wskutek ww. dziatan, podjetych w okresie od 4 wrzesnia
do 24 listopada 2014 r. zobowiazanie jednostki wobec instytucji finansowe;j
z tytutu naleznych do zapflaty odsetek i prowizji za splate jej zobowiazan



16

wzrosto z kwoty 835321,47zt do kwoty 1207562,17zt (réznica
372 240,70 zl). Ponadto porozumienia w sprawie restrukturyzacji zobowia-
zan Gminy, ktore spowodowaty obowigzek zaptaty ww. naleznosci zostaty
zawarte przez Wojta bez upowaznienia Rady Gminy, ktéra uchwalg
Nr XXXVII/236/13 z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budze-
tu Gminy na rok 2014 okreslita limity zobowigzan wylgcznie z tytulu za-
cigganych kredytéw i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartoscio-
wych na pokrycie przejsciowego deficytu jednostki do kwoty
1 000 000,00 zt. Wskazany limit zostat wykorzystany w pierwszych dniach
2014 r. na zaciagniecie przez Gming kredytu obrotowego w banku obstugu-
jacym budzet jednostki.

Zaciagniecie ww. zobowigzania wobec instytucji finansowej
bez upowaznienia Rady Gminy stanowilo naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Za wskazane nie-
prawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt — str. 215-218 protokotu
kontroli.

Do dnia podjecia przez Rade Gminy uchwaty Nr III/16/14 z dnia 30 grud-

nia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2014 r. wydatki objete

ewidencja w dziale 710-Dziatalnos¢ ustugowa zrealizowano z przekrocze-
niem ogdtem o 34 030,50 zt w stosunku do wartosci wydatkéw zaplanowa-
nych w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego, w tym:

= w rozdziale 71004-Plany zagospodarowania przestrzennego — wediug
stanu na dzien 22 grudnia 2014 r. — wykonano wydatki w wysokosci
34 226,95 zt, podczas gdy w budzecie zaplanowano je w wartosci
15 000,00 zt (r6znica 19 226,95 zi);

» w rozdziale 71014-Opracowania geodezyjne i kartograficzne — wedlug
stanu na dzien 24 grudnia 2014 r. — wykonano wydatki w wysokosci
111 122,90 zl, podczas gdy w budzecie zaplanowano je w wartosci
100 000,00 zt (réznica 11 122,90 zt);

= w rozdziale 71035-Cmentarze — wedtug stanu na dzien 24 grudnia
2014 r. — wykonano wydatki w kwocie 92 450,65 zt, podczas gdy w bu-
dzecie zaplanowano je w wartosci 88 770,00 zt (r6znica 3 680,65 zi).

Z uchwaty Nr III/16/14 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2014 r. w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2014 rok, przekazanej do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Szczecinie wynikato, Zze wskazanym dokumentem:
» przekazanym w formie papierowej — w dziale 710-Dziatalno$¢ ustugowa

dokonano zwigkszenia wydatkow w rozdziatach: 71004-Plany zagospo-
darowania przestrzennego i 71035-Cmentarze;
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» przekazanym w wersji elektronicznej (w systemie Bestia) — dokonano
zwigkszenia wydatkow w dziale 710-Dziatalno$¢ ustugowa w rozdzia-
tach: 71004-Plany zagospodarowania przestrzennego, 71035-Cmentarze
i 71014-Opracowania geodezyjne i kartograficzne.

W oparciu o zmiany w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego,
wprowadzone uchwatg Rady Gminy Nr [11/16/14 z dnia 30 grudnia 2014 r.
— zarzadzeniem Nr 55/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na rok 2014 — w dziale 71035- Cmentarze Wojt dosto-
sowal wielkosci poniesionych wydatkéw do zaplanowanych wysokosci:

a) utworzyt nowy § 3020 - Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen
z planem w kwocie 100,00 zt (wydatek w postaci ekwiwalentu za pranie
odziezy zostal poniesiony dnia 11 grudnia 2014 r., tj. przed jego wpro-
wadzeniem do planu), wskutek czego doprowadzono do niezgodnosci
planowanych wielkodci wydatkdw na wynagrodzenia okreslonych
w uchwale budzetowej,

b) zmniejszyt planowane wydatki w § 4300 o kwote 5 000,00 zl, réwnocze-
snie zwickszajac plany wydatkow:

= w § 4010 o kwote 3 300,00 zt (planowane wczesniej srodki finan-
sowe wykorzystano w listopadzie 2014 r., zas w dniach 5 1 20 grud-
nia poniesione zostaty wydatki w kwocie 3 255,00 zt);

= w § 4110 o kwote 600,00 zt (planowane wczesniej srodki finanso-
we wykorzystano w listopadzie 2014 r., zas§ w dniu 5 grudnia od-
prowadzono sktadke ZUS w kwocie 559,53 zt);

* w § 4120 o kwote 100,00 zt (planowane wczesniej srodki finanso-
we wykorzystano w listopadzie 2014 r., zas dniu 5 grudnia odpro-
wadzono sktadke na Fundusz Pracy w kwocie 79,75 zt),

= w § 4140 o kwote 100,00 zt (planowane wczesniej srodki finanso-
we wykorzystano w listopadzic 2014 r., zas w dniu 22 grudnia od-
prowadzono sktadk¢ na PFRON w kwocie 91,00 zt),

* w § 4210 o kwote 650,00 zt (planowane wczesniej srodki finanso-
we wykorzystano w listopadzie 2014 r., zas w dniach 12, 22 1 24
grudnia zaptacono za zakupione paliwo i materiaty naprawcze ogo-
tem 637,70 zt),

" w § 4260 o kwote 100,00 zt (planowane wczesniej srodki finanso-
we wykorzystano listopadzie 2014 r., za§ w dniu 12 grudnia zapta-
cono za wode kwote 53,21 zi),

= w § 4360 o kwote 50,00 zt (planowane wczesniej srodki finansowe
wykorzystano listopadzie 2014 r., zas w dniu 24 grudnia za telefony
zaptacono kwote 13,46 zl).
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Opisane dziatania wskazuja na dostosowanie wielkosci wydatkow
planowanych do juz poniesionych, czym naruszono podstawowe zasady
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, okreslone
art. 211 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
7 przywotanych przepisow ww. ustawy wynika, ze budzet jednostki samo-
rzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw 1 wydatkow
oraz przychodoéw i rozchodow tej jednostki, a ujete w tym budzecie wydat-
ki stanowia nieprzekraczalny limit. Ponadto ponoszac wydatki na zaplate
ww. zobowiazan jednostki przed 30 grudnia 2014 r. oraz w kwotach prze-
kraczajacych ich zaplanowane wielkoéci naruszono art. 44 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponoszg
Skarbnik 1 Wojt — str. 156 1 157 protokotu kontroli.

Umowg z dnia 30 maja 2013 r., z terminem realizacji zadania do dnia
31 marca 2014 r., za wynagrodzeniem platnym w cze$ciach: po sporzadze-
niu projektu zmiany studium — 50% i po przyjeciu dokumentacji
przez. Wojewode — 50 %, zaciagnigto zobowigzanie pieniezne w wysokosci
ogotem 43 050,00 zt na wykonanie projektu zmiany studium uwarunkowa-
nia i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla trzech miejscowo-
sci. Ww. zadanie w czgséci przewidzianej do wykonania w roku 2013
nie zostato zrealizowane, skutkiem czego — aneksem z dnia 31 marca
2014 r. — strony dokonaly zmiany terminu zakonczenia prac nad zmiang
studium, wyznaczajgc go na dzien 15 stycznia 2015 r.

Na realizacje ww. zadania — z terminem jego wykonania do dnia
31 marca 2014 r. — w budzecie Gminy na rok 2014, ustalonym uchwata
Nr XXXVII/236/13 z dnia 23 grudnia 2013 r. Rada Gminy zaplanowata je-
dynie 15 000,00 zt, co $wiadczy o niezachowaniu zasady wynikajacej
z art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych, zgodnie z ktdra uchwata budzetowa okresla kwote wydatkdéw
przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym, zgodnie z zawarty
umowa (...). Ponadto ww. przedsiewziecia przewidzianego do wykonania
w okresie dluzszym niz rok budzetowy nie uwzgledniono w Wieloletniej
Prognozie Finansowej Gminy, co bylo sprzeczne z obowiazkiem zachowa-
nia realistycznoscei danych wynikajacych z tego dokumentu planistycznego,
okreslonych art. 226 ust. 1 pkt 8, zgodnie z ktorym wieloletnia prognoza
finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego
prognoza m.in. kwoty wydatkow biezacych i majgtkowych wynikajacych
z limitow wydatkow na planowane i realizowane przedsiewzigcia.

Za wskazane nieprawidtowos$ci odpowiedzialnos¢ ponoszg Skarbnik
i Wojt —str. 157 1 158 protokotu.
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Bez upowaznienia Rady Gminy wynikajacego z uchwaty budzetowej jed-
nostki samorzadu terytorialnego z jej budzetu w 2013 r. stowarzyszeniom
(4) udzielono pozyczek w tacznej wysokosci 77 891,13 zt. Ww. srodki fi-
nansowe byly przeznaczone na pokrycie kosztow zadan objetych dofinan-
sowaniem ze srodk6w unijnych i realizowanych przez te stowarzyszenia.
Powyzsze stanowilo naruszenie — wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — wytgcznej kom-
petencji przystugujacej Radzie Gminy do ustalania maksymalnej wysoko-
sci pozyczek 1 poreczen udzielanych przez Wojta w roku budzetowym.
Rozchodéw ze wskazanego tytutu nie przewidywala uchwata budze-
towa na rok 2013, a przychodow z tytutu zwrotu tych pozyczek nie ujeto
w uchwale budzetowej na rok 2014, co byto niezgodne z art. 212 ust. 1
pkt4 i pkt5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.
Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi  Wojt
— str. 221-224 protokotu kontroli. |

Srodki finansowe przekazane ww. stowarzyszeniom w formie po-
zyczki wykazano w ewidencji i w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania pla-
nu wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2013 r. w rozdz. 92695 § 2360-Dotacje celowe z budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, udziclone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie
lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzg-
cym dziatalnos¢ pozytku publicznego. Jednoczesnie taczna wartos¢
ww. pozyczek — pod datg 31 grudnia 2013 r. — zaksiegowano na koncie
250-Naleznosci finansowe. W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze kwo-
ta 77 891,13zt w istocie stanowila rozchody, podlegajace wykazaniu
w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu tery-
torialnego za 2013 r., co nie znalazto odzwierciedlenia w tym sprawozda-
niu Gminy. Powyzsze stanowito naruszenie zasad sporzadzania ww. spra-
wozdan, okreslonych Instrukcja, stanowigca zatacznik Nr 39 do rozporza-
dzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Za wskazane nieprawidtowo-
$ci odpowiedzialnos¢ ponoszg Skarbnik i Wojt — str. 225 i 226 protokotu
kontroli.

7 powodu blednej interpretacji przepiséw w sprawozdaniu Rb-ST o stanie
srodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu terytorialnego
na koniec 2012 r. wykazano srodki pienig¢zne w kwocie 266 210,36 z, za-
miast w wynikajacej z rachunku bankowego wartosci 163 517,25 zl, co by-
to sprzeczne z zasada wykazywania danych w tym sprawozdaniu, wynika-
jacg z § 15 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
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budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe]. Za wskazana nieprawidlowos¢ odpowie-
dzialnos¢ ponosi Wéjt — str.,56, 58 i 59 protokotu kontroli.

Z powodu blednej interpretacji przepiséw zatwierdzono i w 2013 r. w ra-
mach funduszu soleckiego zrealizowano przedsiewziecia, wynikajace
z wnioskow ztozonych przez sofectwa pomimo, ze wymienione w nich za-
dania nie nalezaly do wtasnych zadan jednostki, stuzacych poprawie wa-
runkow zycia mieszkancow, okreslonych art. 1. ust. 3 ustawy z dnia 20 lu-
tego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z p6zn. zm.),
w szczegolnosci:

a) Solectwu Laski-Stanomino przyznano srodki m.in. na: integracje poko-
len (imprezy dla dzieci, mtodziezy i dorostych) w kwocie 2 000,00 zt
oraz na przyjecie delegacji gosci z partnerskich gmin niemieckich
(wktad wlasny) w kwocie 5 000,00 zi.

b) Sotectwu Rogowo przyznano srodki m.in. na: wspdtprace z partnerskg
z Gming Rowa w kwocie 5 238,64 zt oraz na dofinansowanie zakupu
mundurdéw ochotniczej strazy pozarnej w kwocie 4 000,00 zi.

Ww. przedsigwzigcia wnioskowane do realizacji przez sofectwa nie zostaty

odrzucone pomimo, ze zamierzone dziatania nie spetnialy wymogow wy-

nikajacych z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sotec-
kim, zgodnie z ktérymi s$rodki tego funduszu przeznacza si¢ na realizacje
przedsiewzie¢, ktore sa zadaniami wlasnymi gminy, stuzg poprawie wa-
runkow zycia mieszkancow i sa zgodne ze strategia rozwoju jednostki. Po-
nadto przyznajac w ramach funduszu soleckiego dofinansowanie na zakup
umundurowania dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w kwocie 4 000,00 zt, na-
ruszono zasady wydatkowania $rodkéw tego funduszu. Ww. zadanie pole-
gajace na zapewnieniu bezptatnego umundurowania cztonkom ochotniczej
strazy pozarnej — zgodnie z art. 32 ust. 2 i ust. 3 pkt | ustawy z dnia

24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178,

poz. 1380 z pdzn. zm.) — nalezato do obowigzkow jednostki i powinno by¢

sfinansowane z budzetu. Gminy. Za wskazane nicprawidtowosci odpowic-
dzialno$¢ ponosi Wojt — str. 163-165 protokotu kontroli.

W 2012 r. wspolnie z Nadlesnictwem Biatogard Gmina wykonata zadanie
polegajace na modernizacji m.in. drogi gruntowej tgczacej m. Moczytki
z kolonia Moczytki. Zgodnie z umowg zawartg w dniu 29 maja 2012 .
— w celu ustalenia zasad wspotfinansowania zadania inwestycyjnego, pole-
gajgcego na przebudowie przez Inwestora Wiodacego (Gming), wskaza-
nych odcinkéw drég publicznych (gminnych) oraz ich potaczenia z droga-
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przeciwpozarowej (Dz.U. z2009r. Nr 178, poz.1380 zpdzn.zm.)
Z przywotanych przepisow wynika, ze koszty funkcjonowania ochotni-
czych strazy pozarnych pokrywane sg m.in. z budzetéw jednostek samo-
rzgdu terytorialnego, przy czym gmina ponosi koszty wyposazenia, umun-
durowania utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej
ochotnicze] strazy pozarnej oraz ubezpieczenia w instytucji ubezpiecze-
niowej jej cztonkéw i miodziezowej druzyny pozarniczej oraz koszty okre-
sowych badan lekarskich (za wyjatkiem nieodptatnych szkolen prowadzo-
nych przez Panstwowy Straz Pozarng). Za wskazane nieprawidtowosci od-
powiedzialnos¢ ponosi Wéjt — str. 210 i 211 protokotu kontroli.

W dniu 15 stycznia 2013 r. z Gminnym Zrzeszeniem Ludowe Zespoty
Sportowe z siedzibg w Biatogardzie Wojt zawart umowe Nr 524.1.2013
na wykonanie w okresie od 15 stycznia do 31 grudnia 2013 r. zadania
pn. Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, na realizacje ktorego z bu-
dzetu Gminy przyznana zostata dotacja w kwocie 144 375,00 zi, tj. 100%
zaplanowanych w ofercie kosztow realizacji zadania, pomimo, ze zgodnie
z pkt II ogtoszenia otwartego konkursu ofert, dotacja mogta byé przyznana
w wysokosci nie przekraczajgcej 98% kosztow realizacji projektu.
Za wskazana nieprawidtowos$¢ odpowiedzialnoéé ponoszg cztonkowie ko-
misji konkursowej, a z nadzoru Wajt — str. 206-208 protokotu kontroli.

Ze Stowarzyszeniem Kobiet Wiejskich Gminy Biatogard ,,Liderka” w Sta-
nominie w dniu 1 marca 2013 r. Wéjt zawarl umowe Nr 524.2.2013
na wykonanie w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2013 r. zadania pn. Kul-
tura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego, szczegdtowo
opisanego w ofercie. Na wykonanie ww. zadania z budzetu Gminy przy-
znano dotacje w wysokosci 5 300,00 zt. W trakcie roku transze ww. dotacji
przekazano z opdznieniem od 2 do 26 dni po terminach okreslonych § 3
ust. 1 umowy spisanej pomigdzy stronami. Za wskazane nieprawidtowosci
odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. kultury, kultury fizycznej, dziatal-
nosci gospodarczej i zaméwien publicznych, a z nadzoru Woéjt — str. 205
1 206 protokotu kontroli.

W roku 2013 z budzetu Gminy na rzecz Stowarzyszenia ,Nasz Region”
z siedzibg w Bialogardzie udzielono dotacji celowych w tacznej kwocie
5 585,74 zt z pominigciem trybu okreslonego ustawa z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536). Powyzsze stanowito rowniez naruszenie § 6
i § 9 uchwaty Nr XXXT11/208/2013 Rady Gminy z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie Wicloletniego Programu Wspotpracy Gminy Biatogard z orga-
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nizacjami pozarzadowymi na lata 2013 — 2017, zgodnie z ktéra podstawo-
wa forma wspdtpracy Gminy z organizacjami jest zlecanie zadan publicz-
nych tym organizacjom w trybie konkursow ogtaszanych przez Wojta.
Za wskazane  nieprawidlowosci  odpowiedzialno§¢  ponosi = Wojt
— str. 208-210 protokotu kontroli.

W zakresie gospodarowania mieniem oraz przestrzegania przepisow
o zamowieniach publicznych

W 2014 r. po przeprowadzeniu przetargdw ustnych:
* nieograniczonych (2) na sprzedaz lokalu uzytkowego 1 dziatki niezabu-
dowanej,

= ograniczonego na sprzedaz dzialki niezabudowanej

ich nabywcow zawiadomiono o miejscu i terminie zawarcia umow sprze-
dazy w terminie krétszym niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
co bylo niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce  nieruchomosciami (Dz. U.z2010r. Nr102 poz. 651
z pdzn. zm.). Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi In-
spektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki nieruchomosciami,
a z nadzoru Wojt —str. 132-134 protokotu kontroli.

Wykonawce zamowicnia pn. Budowa sali sportowej i Centrum Doskonale-
nia Informatycznego dla Dorostych przy Gimnazjum w Pomianowie Za-
mawiajacy wybral w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego
w dniu 5 listopada 2010 r. Umnowe podstawows z wybranym Wykonawca
na realizacje zadania za cene 2 662 752,18 zl brutto Zamawiajacy zawart
w dniu 12 listopada 2010 r.

Przedmiot ww. zamoéwienia publicznego obejmowat roboty
budowlane, ktore polegaly na wybudowaniu sali sportowej
wraz z zespolem szatniowym 1figcznikiem-holem wejsciowym
przy Gimnazjum w Pomianowie. Pomimo braku okreslenia w ogloszeniu
0 zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
(pod numerem 291948-2010) dnia 15 wrzesnia 2010 r. oraz SIWZ
— w sposob niebudzgcy watpliwosci dla wszystkich Wykonawcow
biorgcych udzial w postepowaniu — mozliwosci zmiany postanowien
zawartej umowy w stosunku do oferty oraz warunkéw jej wprowadzenia
Zamawiajacy dokonat istotnych zmian postanowien tej umowy w stosunku
do tresci oferty:

a) aneksem nr 1/2010 z dnia 22 listopada 2010 r. zwiekszajac wynagrodze-
nie Wykonawcy o 143 860,16 zI netto + Vat za m.in.:
— rozebranie obrzezy betonowych,
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— rozebranie ogrodzenia boiska,

— dostawy kruszywa,

— zmiang konstrukcji dachu,

— wycinkg drzew;

b) umowa w sprawie robét uzupetniajacych z dnia 29 maja 2012 r. przedtu-
zajgc termin wykonania zamowienia o 730 dni, tj. do 31 grudnia 2014 r.
oraz zwiekszajac wynagrodzenie Wykonawcy o 166 718,93 zt netto
+ Vat za m.in.:

— zmiane grubosci styropianu do ocieplania Scian,

— zmiang drzwi z PCV oraz plytowych drewnianych na drzwi z alumi-
nium,

— zamiang sposobu otwierania okien,

— zmiang sposobu wykonania podtoza,

— wykonanie nakryw kominowych,

— ulozenie glazury,

— wykonanie schodow do piwnicy;

c) umowa W sprawie robot dodatkowych z dnia 1 marca 2013 r. zwigksza-
jac wynagrodzenie Wykonawcy o 549 253,80 zt netto + Vat za wybu-
dowanie m.in.:

— trawiastego boiska do pitki noznej wraz z jego wyposazeniem w taw-
ki, kosze na Smieci, pitkochwyty oraz bramki,

— biezni i1 skoczni w dal;

d) umowa w sprawie robot dodatkowych z dnia 7 stycznia 2014 r. zwigk-
szajgc wynagrodzenie Wykonawcy o 41 936,78 zt netto + Vat za wyko-
nanie m.in.:

— chodnika wokot sali sportowe;j,

— wjazdu na teren boiska oraz schodow terenowych,

— ogrodzenia od strony gospodarstwa rolnego oraz ulicy,

— dodatkowego wyposazenia Sali,

— dodatkowych prac w kottowni;

e) umowa w sprawie robdt dodatkowych z dnia 10 kwietnia 2014 r. zwiek-
szajac wynagrodzenie Wykonawcy o 105 949,27 zt netto + Vat za wy-
konanie m.in.:

— boiska do pitki noznej ze sztucznej trawy o powierzchni 2145,105 m?
w zamian za rezygnacje z wykonania boiska do pitki noznej z trawy
naturalnej o powierzchni 2450 m?,

— biezni i skoczni w dal o powierzchni 380,50 m? w zamian za rezygna-
cje z wykonania biezni i skoczni w dal o powierzchni 530 m?,
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— zagospodarowania terenéw zielonych o powierzchni 7 644,27 m?, za-
miast o powierzchni 2 270 m?,
— parkingu przed budynkiem Sali sportowej o powierzchni 210 m?;
Dokonanie przez Zamawiajgcego wskazanych zmian postanowien
umowy podstawowej w stosunku do tresci oferty, poprzez:

— zmian¢ wynagrodzenia wykonawcy wynikajaca z jego zwickszenia
o nieprzewidziane, a mozliwe do przewidzenia koszty, ktore zgodnie
zumowg podstawowg winny obejmowaé réwniez ryzyko poniesienia
przez Wykonawce kosztéw innych niz sktadajace sie na cene realizacji
przedmiotu umowy (ppkt a),

— rozszerzenie zakresu oraz wprowadzenie zmian technicznych przedmio-
towego zamowienia - niczwiazanych z wykonaniem zadania pierwotnie
ustalonego, a w konsekwencji przedtuzenie terminu wykonania zamo-
wienia oraz zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy (ppkt b),

— wynikajaca z subiektywnej decyzji Zamawiajacego zmiane koncepcji
realizacji inwestycji w toku jej wykonywania, polegajaca na rozszerze-
niu zakresu zamowienia w stosunku do ustalonego umowsa podstawowa,
a w konsekwencji zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy (ppkt c, ppkt
d, ppkt e),

stanowito naruszenie art. 144 ust. 1 w zw. z art. 140 ust. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Wajt i jednoczesnie

kierownik Zamawiajgcego — str. 170-184 protokotu kontroli.

Wykonawce zamowienia pn. Budowa instalacji osdwietlenia drogowego
na dziatkach oznaczonych nr 51 oraz parkingu przy cmentarzu oznaczo-
nych nr 42/4 i 49 obreb Pekanino, gm. Biatogard o wartosci szacunkowej
do 30 000 euro Zamawiajacy wybral po przeprowadzeniu zapytania ofer-
towego, tj. bez stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych. Umowa z wybranym Wykonawcg obejmu-
jaca budowe 18 punktéw Swictlnych w micjscowosci Pgkanino za ceng
99 630,00 zt brutto zostata zawarta w dniu 22 listopada 2014 r.

W wyniku ustalei kontroli stwierdzono, ze faktyczne wykonanie
zamoOwienia nastapito do dnia 30 pazdziernika 2013 r., tj. przed formalnym
zawarciem umowy na realizacje ww. zadania, i tak na podstawie:

a) oswiadczenia ENERGA-OPERATOR SA o wykonaniu przytaczenia
nr 13/R51/R02110 zgodnie z umowg z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektu stanowiacego
oswietlenie drogowe w miejscowosci Pegkanino dokonano odbioru
technicznego prac w zakresie budowy przylgcza i rozbudowy sieci.
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Za wykonanie ww. przytaczenia do sieci Zamawiajgcy dokonat ptatnoscei
w dniu 28 pazdziernika 2013 r. (F-ra Vat 510100037/0006/81/PP/2013
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.);

b) umowy z dnia 29 pazdziernika 2013 r. na dostawe energii na potrzeby
oswietlenia drogowego na dziatce nr 49 w miejscowosci Pekanino,
w okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 3 marca 2014 r., poniesiono
koszty energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji w wysokosci
2 065,41 zt brutto (F-ra Vat L1P10719276/1403/00191 z dnia 12 marca
2014 r.);

¢) mapy inwentaryzacji powykonawcze] obrebu Pekanino Starosta
Biatogardzki z dniem 6 listopada 2013 r. dokonat przyjecia 18 punktow
swietlnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Udzielenie zamowienia publicznego w okresie do dnia 30 pazdziernika

2013r. o wartosci 81 000,00 zt netto, tj. powyzej 14 000 euro

bez stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwien publicznych stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art.4 pkt 8

ww. ustawy. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$é¢ ponosi

Wojt, bedacy jednoczesnie kierownikiem Zamawiajacego — str. 152-154

protokotu kontroli.

Wymienione wyzej nieprawidlowosci nie wyczerpuja wszystkich negatyw-
nych ustalen zawartych w protokole kontroli. Cze$¢ z nich nie zostala ujeta
W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszy ciezar gatun-
kowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci koniecznym
jest bezwzgledne przestrzeganie obowigzujgcych norm prawnych oraz podjecie
nastepujacych dziatan:

W zakresie spraw organizacyjnych

1. Prowadzenia gospodarki finansowej jednostek oswiatowych Gminy zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami.

2. Okreslenia procedur, w tym trybu i zasad postepowania przy udzielaniu
zamowien publicznych, ktérych rownowartosé nie przekracza 30 000 euro.
W zakresie rachunkowosci

1. Przestrzegania obowigzku zamykania ksiag rachunkowych prowadzonych
dla budzetu Gminy (organu) na ostatni dzien kazdego roku obrotowego.
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Przestrzegania zasady prowadzenia odrebnych ksiag rachunkowych
dla budzetu Gminy Biatogard (organu) i Urzedu Gminy (jednostki budze-
towej).

Uzupetnicnia zaktadowego planu kont o stosowane w praktyce konta ksie-
gowe stuzace do ewidencjonowania operacji gospodarczych wystepujacych
w jednostce.

Wykazywania w sprawozdaniach budzetowych oraz finansowych
z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego danych zgodnymi
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Przestrzegania obowiazku wprowadzania do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w postaci zapisu, wszystkich zdarzen, ktdre wystapity
w tym okresie, zgodnie z tre$cig ekonomiczng.

Ewidencjonowania naktadéw inwestycyjnych zgodnie z zasadami obowig-
zujacymi w tym zakresie.

Przestrzegania obowiazku rozliczania poniesionych naktadéw inwestycyj-
nych na srodki trwate powstate w wyniku zakonczenia realizacji zadania.
Potwierdzania zgodnosci sald aktywdéw, bedacych wiasnoscia innych jed-
nostek i uzywanych przez jednostke w oparciu o zapisy prowadzone w po-
zabilansowej ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy.

Przestrzegania obowigzku uzgadniania zapiséw kont ksigg pomocniczych
z saldami 1 zapisami na kontach ksiegi gtowne;j.

Przeprowadzania inwentaryzacji drukoéw Scistego zarachowania zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w jednostce.

Prawidtowego klasyfikowania dochodéw i wydatkow budzetowych.

W zakresie podatkow i oplat

Rzetelnego przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym dla ustalenia nalezno-
sci podatkowych.

Korygowania podlegajacych opodatkowaniu standéw posiadania podatni-
kéw po przeprowadzeniu postepowania podatkowego zakonczonego wy-
daniem decyzji.

Zaniechania opodatkowania podatkiem rolnym gruntow oznaczonych
w ewidencji jako rowy na uzytkach rolnych oraz gruntow zadrzewionych
i zakrzewionych na uzytkach rolnych.
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Proporcjonalnego rozliczania wptat wnoszonych przez podatnikéw posia-
dajacych zalegtosci podatkowe.

Podejmowania skutecznych czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych w razie uchylania sie zobowigzanego od wykona-
nia obowiazku zaptaty zaleglosci podatkowych.

Wprowadzania do ksiag rachunkowych dochodéw podatkowych pobranych
przez inkasentéw w oparciu o dowody zrodtowe spetniajace wymagania,
okreslone dla dowodéw ksiegowych.

Rzetelnego weryfikowania dowodoéw zakupu oleju napedowego bedacych
podstawa do ustalenia naleznosci dla producentow rolnych z tytutu zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie tego oleju.

W decyzjach wydanych w sprawie zajecia pasa drogowego wskazywania:

» samorzagdowego kolegium odwotawczego, jako organu wilasciwego
do rozpatrzenia odwotania ztozonego przez strone,

" terminu uiszczenia optaty — 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca
jej wysokos¢ stata sie ostateczna,

» ustalania optaty naleznej Gminie z zastosowaniem stawek, okreslonych
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

Rozkladania na raty optaty planistycznej z zastosowaniem przepisOw pra-
wa obowigzujacych w podanym zakresie.

W razie niewywigzania si¢ dtuznika z obowigzku zaptaty w ustalonym
terminie oplaty planistycznej lub ww. naleznosci roztozonej na raty podej-
mowania dziatan w celu zastosowania srodkow egzekucyjnych.

W zakresie spraw budzetowych finansowych i sprawozdawczosci

Zaciagania zobowigzan niezbednych do sfinansowania zadan Gminy do
wysokosci limitow okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samo-
rzadu terytorialnego uchwatg budzetowa.

Zapewnienia sporzadzania uchwal — wersji papierowej i elektronicznej —
z w jednolitym brzmieniu.
Zaniechania dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych z przekro-

czeniem upowaznienia wynikajacego z budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Wprowadzania zmian przez Wdjta w budzecie Gminy z zachowaniem ob-
owigzujacych przepiséw oraz w granicach upowaznienia udzielonego or-
ganowi wykonawczemu przez Rade Gminy.
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Przestrzegania obowigzku wprowadzania do budzetu Gminy wszystkich
wydatkow wynikajacych z uméw zawartych z dostawcami ustug.

Sporzadzania Wieloletniej Prognozy Finansowej z uwzglednieniem reali-
stycznych danych z zachowaniem obowiazku okreslenia dla kazdego roku
objetego prognoza kwoty wydatkéw biezacych i majgtkowych wynikaja-
cych z limitéw wydatkéw na planowane i realizowane przedsigwziecia.

Udzielania pozyczek stowarzyszeniom po ustaleniu ich maksymalnej wy-
sokosci na rok budzetowy przez Rade Gminy.

Przestrzegania obowiazku wykazywania przychodow z tytutu sptaconych
pozyczek udzielonych z budzetu Gminy oraz rozchodéw $rodkéw finanso-
wych przeznaczonych na ich udzielenie.

Rzetelnego wykazywania danych w sprawozdaniach z wykonania wydat-
kéw budzetowych oraz o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Ze srodkéw funduszu sofeckiego finansowania przedsigwzigé, bedacych
zadaniami wlasnymi Gminy i shuzacych poprawie warunkéw zycia miesz-
kancow.

Zaniechania finansowania ze $rodkéw funduszu soteckiego zakupu umun-
durowania dla cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych.

Odprowadzania naleznego podatku Vat wylacznie od czynnosci podlegaja-
cych opodatkowaniu tym podatkiem.

Przestrzegania obowiazku odprowadzania w ustawowym terminie odpisu
naleznego na zaktadowy fundusz socjalny.

Planowania w budzecie Gminy wydatkow przeznaczonych na realizacje
zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami w wielkosciach
zgodnych z wynikajacymi z Programéw opieki nad zwierzetami bezdom-
nymi oraz zapobiegania bezdomnodci zwierzgt na terenie jednostki, przyje-
tymi przez Radg Gminy.

Finansowania ochotniczych strazy pozarnych zgodnic z zasadami obowia-
zujacymi w podanym zakresie,

Udzielanie dotacji na wykonanie zadan Gminy realizowanych przez pod-
mioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych do wysokosci wynika-
jacej z ogtoszenia o otwartym konkursie ofert.

Przekazywania stowarzyszeniom dotacji udzielonych z budzetu Gminy
w terminach okreslonych umows o realizacje zadan publicznych.
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18. Finansowania realizacji zadan jednostki przez podmioty niezaliczane
do sektora finanséw publicznych z zachowanie trybu okreslonego przepi-
sami obowigzujacymi w podanym zakresie.

W zakresie gospodarowania mieniem oraz przestrzegania przepisow
o zamowieniach publicznych

. Powiadamiania wylonionych w drodze przetargow nabywcow mienia ko-
munalnego o wyznaczonym miejscu i terminie zawarcia umow sprzedazy
z zachowaniem zasad obowiazujgcych w podanym zakresie.

2. Zaniechania dokonywania istotnych zmian postanowien umowy zawarte]
w wyniku udzielenia zamowienia publicznego w stosunku do tresci oferty,
przy jednoczesnym braku okreslenia w SIWZ lub ogtoszeniu o zamOwieniu
— w spos6b niebudzacy watpliwosci dla wszystkich wykonawcéw biorg-
cych udziat w postgpowaniu — mozliwosci zmiany postanowien zawarte]
umowy w stosunku do oferty oraz warunkow jej wprowadzenia.

3. Udzielania zaméwieni publicznych wylacznie Wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz po-
wyzsze wnioski przyczynia si¢ do poprawy pracy Gminy.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do Kolegium Izby,
za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
zarzulOw naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadnie lub niewltasciwe za-
stosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania te-
go wystapienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych prosze o powiadomienie mnie w terminie 30 dni od daty otrzyma-
nia niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecefi lub o przyczynach ich nie-
wykonania.

R ‘
regurScaw Srtaszewski

Do wiadomodei :
Kazimierz Gregorczyk
Przewodniczacy

Rady Gminy

w Bialogardzie



