PROKURATURA OKREGOWA
W SZCZECINIE

Wydzial Il do Spraw Przestepcznéei Gospodarcze

Szczecin, dnia A (1 wrze$nia 2018 r.

PO II Ds. 38.2017

Postanowienie
o0 umorzeniu Sledztwa

Dominik Klukowski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Goleniowie
delegowany do Prokuratury Okregowej w Szczecinie, w $ledztwie PO II Ds. 38.2017,
przeprowadzonym w sprawie:

L. zaistnialego w okresie od stycznia 2016 r., co najmniej do marca 2017 r. w
Szczecinie, Studwi i Gryficach w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru doprowadzenia os6b dziatajacych w imieniu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
przyznanych na podstawie umow zawartych z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
doptat do przewozéw z tytulu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych w
przewozach autobusowych realizowanych przez PKS Gryfice Sp. z 0.0. z siedzibg w
Studwi na podstawie ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznymi transportu drogowego (Dz.U. z 2002 r. poz. 1138 ze
zm.), ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz 871) oraz ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz.U. z 2016 r. poz 1255 ze zm.), poprzez sktadanie comiesig¢cznych
nierzetelnych wnioskéw o udzielenie doptat do biletéw ulgowych, wprowadzajac w ten
sposob w blad dysponenta srodkéw finansowych, co do podstawy obliczenia wysokosci
naleznego przewoznikowi wsparcia finansowego w postaci doptat, na podstawie

ktorych to nierzetelnych wnioskéw, majacych znaczenie dla uzyskania wymienionego
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wsparcia wyplacono na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. 1acznie kwotg 7.252.501,26 zi,
czym doprowadzono w/w wojewddztwo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem to
jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I1. zaistnialego w okresie blizej nieustalonym, od sierpnia 2014 r., co najmniej do
kwietnia 2017 r. w Studwi, Gryficach, Goleniowie, Nowogardzie i innych
miejscowosciach, w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru, doprowadzenia oséb dziatajacych w imieniu gmin z terenu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w tym Gminy Goleniéw i Gminy Nowogard do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na rzecz PKS Gryfice
z siedziba w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika uméw w zakresie
dowozu uczniéw do i ze szkot oraz przedszkoli na podstawie biletow miesigcznych,
poprzez wprowadzenie w/w osob w biad, miedzy innymi co do liczby pasazerow
korzystajacych faktycznie z przejazdow na podstawie imiennych biletow miesiecznych
i powstatych z tego tytutu kosztow, w wyniku czego doszto do wyptlaty na rzecz PKS
Gryfice Sp. z 0.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktycznie $wiadczonymi na rzecz
pokrzywdzonych gmin ustugami w ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej
nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono pokrzywdzone gminy do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

postanowil:
umorzy¢ sledztwo w sprawie:

I. Zaistnialego w okresie od stycznia 2016 r., co najmniej do marca 2017 r.
w Szczecinie, Studwi i Gryficach w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru doprowadzenia oséb dziatajagcych w imieniu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W postaci
przyzwanych ~ na  podstawie =~ uméw  zawartych  z Wojewodztwem
Zachodniopomorskim doptat do przewozéw z tytulu stosowania obowigzujacych ulg
ustawowych w przewozach autobusowych realizowanych przez PKS Gryfice Sp. z
0.0. z siedziba w Studwi na podstawie ustawy z 20 czerwca 1992 r. 0 uprawnieniach

do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznymi transportu drogowego (Dz. z
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2002 r. poz. 1138 ze zm.), ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz 871) oraz ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bc;dqcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. 22016 . poz 1255 ze zm.), poprzez
skladanie comiesigcznych nierzetelnych wnioskéw o udzielenie doptat do biletéw
ulgowych, wprowadzajac w ten sposéb w btad dysponenta srodkéw finansowych,
co do podstawy obliczenia wysokosci naleznego przewoznikowi wsparcia
finansowego w postaci doptat, na podstawie ktorych to nierzetelnych wnioskow,
majgcych znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia wyptacono na rzecz PK'S
Gryfice Sp. z o.0. facznie kwote 7.252.501,26 zt, czym doprowadzono w/w
wojewo6dztwo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem to jest o czyn z art. 286 §
l1kk.wzb.zart. 297 § 1 kk. wzw.zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistniatlego w okresie od wrzesnia 2011 r. do lipca 2017 r. w Shudwi, Gryficach i
Choszcznie, w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru,
doprowadzenia os6b dzialajgcych w imieniu Gminy Choszczno do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na rzecz PKS
Gryfice z siedzibg w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika uméw w
zakresie dowozu uczniéw do i z placéwek o$wiatowych na podstawie biletow
miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w blad, miedzy innymi co do liczby
pasazerow Korzystajacych faktycznie z przejazdéw na podstawie imiennych biletéw
miesigcznych i powstatych z tego tytutu kosztéw, w wyniku czego doszto do wyptaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktyczﬁie
swiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono
pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.
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IV.

Zaistniatego w okresie od wrzesnia 2014 r., co najmniej do lipca2017 r. w Studwi,
Gryficach i Goleniowie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, doprowadzenia osob dziatajgcych w imieniu Gminy Goleniéw
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego
na rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytulu realizowania przez tego
przewoznika uméw w zakresie dowozu uczniéw do i z placowek o$wiatowych na
podstawie biletdw miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w blad, miedzy
innymi co do liczby pasazerow korzystajgcych faktycznie z przejazdéw na
podstawie imiennych biletéw miesi¢cznych i powstatych z tego tytutu kosztow, w
wyniku czego doszlo do wyplaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z 0.0. zawyzonych kwot
w zwigzku z faktycznie $wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w
ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym
doprowadzono pokrzywdzona gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to
jestoczynzart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od stycznia 2013 r., co najmniej do stycznia 2018 r. w Studwi
i Dobrej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
doprowadzenia os6b dziatajacych w imieniu Gminy Dobra do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na rzecz PKS
Gryfice z siedzibg w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika umow w
zakresie dowozu uczniow do i z placowek oswiatowych na podstawie biletéw
miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w blad, miedzy innymi co do liczby
pasazeroéw korzystajgcych faktycznie z przejazdéw na podstawie imiennych biletéw
miesigcznych i powstatych z tego tytutu kosztow, w wyniku czego doszto do wyplaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z o0.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktycznie
swiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysoko$ci, czym doprowadzono
pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.
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Zaistnialego w okresie od wrzesnia 2013 r., co najmniej do 31 grudnia 2017 r. w
Studwi i Eobzie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, doprowadzenia osOb dzialajgcych w imieniu Gminy Lobez do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedziba w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika
uméw w zakresie dowozu uczniéw do i z placowek o$wiatowych na podstawie
biletéw miesiecznych, poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w blad, miedzy innymi co
do liczby pasazeréw Kkorzystajgcych faktycznie z przejazdow na podstawie
imiennych biletow miesiecznych i powstatych z tego tytulu kosztéw, w wyniku
czego doszto do wyplaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. zawyzonych kwot w
zwigzku z faktycznie $wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w
ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym
doprowadzono pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to
jestoczynzart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § I pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od wrzesnia 2012 r., co najmniej do 31 grudnia 2017 r. w
Studwi i Insku, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru, doprowadzenia o0s6b dziatajgcych w imieniu Gminy Insko do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika
uméw w zakresie dowozu uczniéw do i z placowek oswiatowych na podstawie
biletéw miesiecznych, poprzez wprowadzenie w/w 0séb w blad, miedzy innymi co
-do liczby pasazeréw korzystajagcych faktycznie z przejazddow na podstawie
imiennych biletow miesiecznych i powstatych z tego tytulu kosztéw, w wyniku
czego doszto do wyptaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z 0.0. zawyzonych kwot w
zwigzku z faktycznie $wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w
ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym
doprowadzono pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to

jestoczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
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- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistniatego w okresie od marca 2014 r., co najmniej do 31 grudnia 2017 r. w Studwi
i Stawoborzu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
doprowadzenia oséb dzialajacych w imieniu Gminy Stawoborze do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na rzecz PKS
Gryfice z siedzibag w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika umow w
zakresie dowozu uczniéw do i z placowek oswiatowych na podstawie biletow
miesiecznych, poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w btad, miedzy innymi co do liczby
pasazerow korzystajacych faktycznie z przejazdow na podstawie imiennych biletow
miesiecznych i powstatych z tego tytutu kosztow, w wyniku czego doszto do wyptaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktycznie
$wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono
pokrzywdzone gminy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od wrzesnia 2013 r., co najmniej do 31.12.2017 r. w Studwi i
Plotach, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
doprowadzenia oséb dzialajacych w imieniu Gminy Ploty do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyptacanego na rzecz PKS
Gryfice z siedzibg w Stludwi z tytulu realizowania przez tego przewoznika uméw w
zakresie dowozu uczniéw do i z z placowek oswiatowych na podstawie biletow
miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w btgd, miedzy innymi co do liczby
pasazerow korzystajacych faktycznie z przejazdow na podstawie imiennych biletow
miesi¢cznych i powstatych z tego tytutlu kosztow, w wyniku czego doszto do wyptlaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z o0.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktycznie
swiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysoko$ci, czym doprowadzono

pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z



IX.

art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od wrzesnia 2014 r., co najmniej do 22 czerwca 2018 r. w
Studwi 1 Gryficach, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, doprowadzenia os6b dzialajacych w imieniu Gminy Gryfice do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyptacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytulu realizowania przez tego przewoznika
umow w zakresie dowozu uczniow do i z placowek oswiatowych na podstawie
biletow miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0séb w blad, miedzy innymi co
do liczby pasazerow korzystajagcych faktycznie z przejazdow na podstawie
imiennych biletéw miesigcznych i powstatych z tego tytulu kosztow, w wyniku
czego doszto do wyplaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z 0.0. zawyzonych kwot w
zwiazku z faktycznie §wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy uslugami w
ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym
doprowadzono pokrzywdzong gmine do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to
jesto czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistniatego w okresie od wrzesnia 2015 r., co najmniej do 29 czerwca 2018 r. w
Studwi i Biatogardzie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, doprowadzenia osob dzialajacych w imieniu Gminy Biatogard do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika
uméw w zakresie dowozu uczniow do i z placowek oswiatowych na podstawie
biletow miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0séb w blad, miedzy innymi co
do liczby pasazero6w korzystajgcych faktycznie z przejazdow na podstawie
imiennych biletow miesigcznych i powstatych z tego tytutu kosztow, w wyniku
czego doszto do wyptaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z b.o. zawyzonych kwot w
zwigzku z faktycznie $wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w

ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysoko$ci, czym
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doprowadzono pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to
jesto czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistniatego w okresie od wrzesnia 2014 r., co najmniej do 31 grudnia 2017 r. w
Studwi i Brojcach, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzigtego
zamiaru, doprowadzenia osob dzialajacych w imieniu Gminy Brojce do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wypltacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika
umoéw w zakresie dowozu uczniow do i z placowek oswiatowych na podstawie
biletéw miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w blad, miedzy innymi co
do liczby pasazerow korzystajagcych faktycznie z przejazdow na podstawie
imiennych biletéw miesiecznych i powstatych z tego tytutu kosztow, w wyniku
czego doszto do wyptaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z o0.0. zawyzonych kwot w
zwigzku z faktycznie $wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w
ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym
doprowadzono pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to
jestoczyn z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistniatego w okresie od stycznia 2017 r., co najmniej do listopada 2017 r. w Studwi
i Rymaniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzi¢tego zamiaru,
doprowadzenia oséb dziatajagcych w imieniu Gminy Ryman do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na rzecz PKS
Gryfice z siedzibg w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika umow w
zakresie dowozu uczniéw do i z placéwek oswiatowych na podstawie biletow
miesiecznych, poprzez wprowadzenie w/w osob w blad, miedzy innymi co do liczby
pasazerow korzystajacych faktycznie z przejazdéw na podstawie imiennych biletow
miesigcznych i powstatych z tego tytulu kosztow, w wyniku czego doszlo do wyplaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z o0.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktycznie

$wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
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transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono
pokrzywdzona gmine do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 kk.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od sierpnia 2014 r., co najmniej do 31 grudnia 2017 r. w
Studwi i Chociwlu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru, doprowadzenia osob dziatajacych w imieniu Gminy Chociwel do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyptacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika
uméw w zakresie dowozu uczniow do i z placowek oswiatowych na podstawie
biletéw miesiecznych, poprzez wprowadzenie w/w os6b w blad, miedzy innymi co
do liczby pasazerow korzystajacych faktycznie z przejazdéw na podstawie
imiennych biletéw miesiecznych i powstatych z tego tytutu kosztéw, w wyniku
czego doszto do wyplaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z o0.0. zawyzonych kwot w
zwigzku z faktycznie §wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w
ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym
doprowadzono pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to
jestoczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od stycznia 2016 r., co najmniej do kwietnia 30 czerwca 2017
r. w Shudwi i Cedyni, w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru, doprowadzenia osob dzialajacych w imieniu Gminy Cedynia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyptacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytulu realizowania przez tego przewoznika
umow w zakresie dowozu uczniow do i ze szkot na podstawie biletéw miesiecznych,
poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w blad, miedzy innymi co do liczby pasazerow
korzystajacych faktycznie z przejazdow na podstawie imiennych biletow
miesiecznych i powstatych z tego tytutu kosztoéw, w wyniku czego doszto do wyptaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. zawyzonych kwot w zwiazku z faktycznie



XV.

XVL

$wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono
pokrzywdzong gmine do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistniatego w okresie od stycznia 2015 r., co najmniej do 31.12.2017 r. w Studwi i
Maszewie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
doprowadzenia oséb dzialajgcych w imieniu Gminy Maszewo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na rzecz PKS
Gryfice z siedzibg w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika umow w
zakresie dowozu ucznidéw do i ze szkot na podstawie biletéw miesigcznych, poprzez
wprowadzenie w/w os6b w blad, migdzy innymi co do liczby pasazerow
korzystajacych faktycznie z przejazdéw na podstawie imiennych biletow
miesiecznych i powstatych z tego tytutu kosztéw, w wyniku czego doszto do wyplaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktycznie
$wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono
pokrzywdzona gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od wrze$nia 2015 r., co najmniej do 23 czerwca 2017 r. w
Studwi i Nowogardzie, w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru, doprowadzenia osob dzialajacych w imieniu Gminy Nowogard do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedziba w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika
umoéw w zakresie dowozu uczniéw do i ze szkot na podstawie biletow miesigcznych,
poprzez wprowadzenie w/w osob w biad, migdzy innymi co do liczby pasazerow
korzystajacych faktycznie z przejazdéw na podstawie imiennych biletow

miesiecznych i powstatych z tego tytutu kosztéw, w wyniku czego doszto do wyplaty
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XVIIL

na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktycznie
$wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono
pokrzywdzong gming¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k k.

- na podstawie art. 17 § I pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od 02 wrzesnia 2013 r., co najmniej do 30 czerwca 2018 r. w
Studwi i Karnicach, w kroétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, doprowadzenia osob dzialajacych w imieniu Gminy Karnice do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytuhu realizowania przez tego przewoznika
umoéw w zakresie dowozu ucznidow do i ze szko6l na podstawie biletéw miesigcznych,
poprzez wprowadzenie w/w oséb w blad, miedzy innymi co do liczby pasazeréw
korzystajgcych faktycznie z przejazdow na podstawie imiennych biletéw
miesigcznych i powstalych z tego tytutu kosztéw, w wyniku czego doszto do wyplaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z 0.0. zawyzonych kwot w zwigzku z faktycznie
$wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono
pokrzywdzong gmine do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od wrzesnia 2014 r., co najmniej do 30 czerwca 2017 r., w
Studwi i Dobrzanach, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, doprowadzenia os6b dzialajagcych w imieniu Gminy Dobrzany do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyplacanego na
rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytulu realizowania przez tego przewoznika
umow w zakresie dowozu uczniéw do i ze szk6t na podstawie biletow miesiecznych,
poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w blad, migdzy innymi co do liczby pasazerow

korzystajgcych faktycznie z przejazdéw na podstawie imiennych biletow
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XIX.

miesiecznych i powstatych z tego tytutu kosztéw, w wyniku czego doszto do wyplaty
na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. zawyzonych kwot w zwiazku z faktycznie
swiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w ramach publicznego
transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym doprowadzono
pokrzywdzone gminy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest o czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k. p-k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od wrzesnia 2013 I., co najmniej do 31 grudnia 2017 r. w
Studwi i Radowie Malym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzigtego zamiaru, doprowadzenia oséb dzialajacych w imieniu Gminy Radowo
Mate do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia
wyplacanego na rzecz PKS Gryfice z siedziba w Studwi z tytutu realizowania przez
tego przewoznika uméw w zakresie dowozu uczniéw do i ze szkot oraz przedszkoli
na podstawie biletéw miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0sob w blad,
mig¢dzy innymi co do liczby pasazeréw korzystajacych faktycznie z przejazdéw na
podstawie imiennych biletow miesi¢cznych i powstatych z tego tytutu kosztéw, w
wyniku czego doszto do wyplaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z 0.0. zawyzonych kwot
w zwigzku z faktycznie swiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy uslugami w
ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym
doprowadzono pokrzywdzong gmine do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, to
Jjesto czyn z art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 12 kk.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zaistnialego w okresie od wrzesnia 2014 r., co najmniej do 30 czerwca 2018 r. w
Studwi i Trzebiatowie, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, doprowadzenia o0s6b dzialajacych w imieniu Gminy Trzebiatéw do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia wyptacanego na
1zecz PKS Gryfice z siedziba w Studwi z tytutu realizowania przez tego przewoznika
uméw w zakresie dowozu uczniéw do i ze szkol oraz placéwek oSwiatowych na

podstawie biletéw miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w 0s6b w blad, migdzy
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innymi co do liczby pasazeréw korzystajacych faktycznie z przejazdéw na
podstawie imiennych biletow miesigcznych i powstalych z tego tytutu kosztow, w
wyniku czego doszio do wyplaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z 0.0. zawyzonych kwot
w zwigzku z faktycznie §wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonej gminy ustugami w
ramach publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokos$ci, czym
doprowadzono pokrzywdzong gming do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to
jest o czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Uzasadnienie

W Prokuraturze Okregowej w Szczecinie nadzorowane byto, powierzone w calo$ci
Wydziatowi do Walki z Przestepczoscia Gospodarczg Komendy Wojewddzkiej Policji
w Szczecinie $ledztwo PO II Ds. 38.2017 w sprawie o czyny kwalifikowane
z art. 286 § 1 kk. i inne. Podstawg wszczecia niniejszego postgpowania
przygotowawczego byly materialy z czynnosci operacyjnych prowadzonych w
Wydziale do Walki z Przestepczoscig Gospodarczg KWP w Szczecinie, a przekazane do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie, w sprawie ewentualnych nieprawidtowosci
dotyczacych zaméwienia publicznego na przewo6z uczniow do szkot na terenie Gminy
Goleniéow 1 Gminy Nowogard wykonywanych przez operatora PKS w Gryficach
Sp. z o0.0. w Studwi a dofinansowywanych z budzetu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego oraz budzetéw gmin, w tym Gminy Nowogard i Gminy
Goleniow.

Jak wynikalo ze wstgpnych ustalen, koszty zwigzane z finansowaniem
ustawowych uprawnien do bezplatnych lub ulgowych przejazdéw pokrywane bytly
mi¢dzy innymi ze srodkow pozostajagcych w dyspozycji Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie. Przewoznik po spelnieniu
wymagan okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2002 r.
Nr 175, poz. 1440 ze zrﬁ.), w celu otrzymywania doptat zawieral corocznie umowy z

samorzagdem wojewodztwa o doplaty do przewozow z tytulu stosowania
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obowigzujacych ulg ustawowych w przewozach autobusowych i na podstawie tych
umow skladal co miesigc wniosek o udzielenie doptat do biletow ulgowych.
Zalacznikiem do wnioskow bylo miedzy innymi zbiorcze zestawienie doptat do biletow
ulgowych z tytutu ulg ustawowych, sporzadzone na formularzu oraz wydruki z kas
rejestrujacych lub zewngtrznych programéw aplikacyjnych do kas rejestrujgcych. Takie
dokumenty trafialty do Wydziatu Infrastruktury i Transportu Urzedu Marszalkowskiego
do 15 dnia miesigca nastg¢pujgcego po miesigcu, ktorego dotyczyly rozliczenia. Na
podstawie przedtozonych dokumentéw nast¢powal zwrot wyliczonej kwoty a nastepnie
w terminie 21 dni od daty otrzymania rozliczen przekazanie naleznej kwoty doptat na
rachunek bankowy przewozZnika.

W trakcie przeprowadzonych czynnosci oraz w toku postgpowania
sprawdzajacego ustalono, ze wysokos¢ doplat do biletéw ulgowych dla PKS Gryfice
Sp. z 0.0. w roku 2016 mogta wynies¢ facznie 6 049 787,19 zi, za§ w roku 2017 (za
miesigce styczen i luty) 1 202 714,07 zt.

Ze wstepnych ustalen wynikato ponadto, ze podmiot PKS Gryfice Sp. z o.0.
zwarl umowy z Gming Nowogard oraz Gming Goleniéw na przewo6z uczniéw do szkot.
Wartos¢ biletu wystawionego przez firm¢ PKS Gryfice prawie we wszystkich
przypadkach w 51% pokrywata dana gmina, na ktérej terenie wykonywany byt przewo6z
uczniéw a pozostate 49% pokrywane bylo ze srodkoéw pozostajacych w dyspozycji
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Tylko w
przypadkach dowozu dzieci niepetnosprawnych wigksza cze$¢ kosztow pokrywat Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie poczynionych w Komendzie Wojewoddzkiej Policji w Szczecinie
oraz w toku postgpowania sprawdzajacego PO II Ds. 38.2017 ustalen powzigto
podejrzenie, iz moglo dochodzi¢ do drukowania imiennych biletow miesi¢cznych nie
tylko uczniom korzystajgcym faktycznie z transportu a objetych ulga. Bilety mogty by¢
drukowane z wykorzystaniem personaliow uczniow dojezdzajacych do szkol i
przedszkoli, bez wzgledu na to czy korzystali oni z dojazdéw zapewnianych przez
gming czy nie. Bilety powyzsze stanowi¢ natomiast mogty pbdstawc; do wystepowania
o doplaty z budzetu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, a takze o wynagrodzenie na

rzecz PKS Gryfice Sp. z 0.0. z tytulu realizowania przez tego przewoznika umow w
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zakresie dowozu uczniow do i ze szkot oraz przedszkoli na podstawie biletow
miesiecznych, albowiem takie umowy przewoznik zawarl z gmiﬁami na terenie
Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego, w tym z Gming Goleniéw i Gmina Nowogard.
Po zapoznaniu si¢ z materiatami z czynnosci operacyjnych prowadzonych
w Wydziale do Walki z Przestgpczoscig Gospodarcza KWP w Szczecinie omowionych
wyzej powzieto uzasadnione podejrzenie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa, czego
konsekwencja bylo wszczecie $ledztwa w sprawie zaistnialego w okresie od stycznia
2016 r., co najmniej do marca 2017 r. w Szczecinie, Studwi i Gryficach w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru doprowadzenia 0sob
dziatajagcych w imieniu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci przyzwanych na podstawie uméw zawartych z
Wojewodztwem Zachodniopomorskim doplat do przewozow z tytulu stosowania
obowiazujacych ulg ustawowych w przewozach autobusowych realizowanych przez
PKS Gryfice Sp. z 0.0. z siedziba w Studwi na podstawie ustawy z 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznymi transportu drogowego
(Dz.U. z 2002 1. poz. 1138 ze zm.), ustawy z 29 maja 1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 1. poz 871) oraz ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 2016 r. poz 1255 ze zm.), poprzez sktadanie
comiesigcznych nierzetelnych wnioskow o udzielenie doptat do biletoéw ulgowych,
wprowadzajgc w ten spos6b w btad dysponenta Srodkow finansowych, co do podstawy
obliczenia wysokosci naleznego przewoznikowi wsparcia finansowego w postaci
doptat, na podstawie ktérych to nierzetelnych wnioskéw, majacych znaczenie dla
uzyskania wymienionego wsparcia wyptacono na rzecz PKS Gryfice Sp. z 0.0. tacznie
kwotg 7.252.501,26 zl, czym doprowadzono w/w wojewddztwo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem to jest o czyn z art. 286 § 1 kk. wzb.zart. 297 § 1 kk. w zw.
zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. oraz zaistniatego w okresie
blizej nieustalonym, od sierpnia 2014 r., co najmniej do kwietnia 2017 r. w Studwi,
Gryficach, Goleniowie, Nowogardzie i innych miejscowosciach, w krétkich odstgpach
czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, doprowadzenia os6b dziatajgcych w

imieniu gmin z terenu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w tym Gminy Goleniéw 1
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Gminy Nowogard do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wynagrodzenia
wyplacanego na rzecz PKS Gryfice z siedzibg w Studwi z tytulu realizowania przez tego
przewoznika uméw w zakresie dowozu uczniéw do i ze szkét oraz przedszkoli na
podstawie biletow miesigcznych, poprzez wprowadzenie w/w oséb w biagd, miedzy
innymi co do liczby pasazer6w korzystajacych faktycznie z przejazdéw na podstawie
imiennych biletow miesiecznych i powstalych z tego tytutu kosztow, w wyniku czego
doszto do wyplaty na rzecz PKS Gryfice Sp. z o.0. zawyzonych kwot w zwigzku z
faktycznie $wiadczonymi na rzecz pokrzywdzonych gmin uslugami w ramach
publicznego transportu zbiorowego w blizej nieustalonej wysokosci, czym
doprowadzono pokrzywdzone gminy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to
jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W toku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego przede wszystkim
podjeto czynno$ci zmierzajace do ustalania, w jakich gminach ustugi zwigzane z
transportem uczniow do szkol $wiadczyl PKS Gryfice Sp. z 0.0., a nastgpnie
zabezpieczono dokumeﬁtacje; w postaci uméw na przewoz uczniéw do szkol na terenie
Gminy Goleniéw, Gminy Nowogard, Gminy Choszczno, Gminy Dobra, Gminy L.obez,
Gminy Insko, Gminy Stawoborze, Gminy Ploty, Gminy Gryfice, Gminy Bialogard,
Gminy Brojce, Gminy Ryman, Gminy Chociwel, Gminy Cedynia, Gminy Maszewo,
Gminy Karnice, Gminy Dobrzany, Gminy Radowo Male, Gminy Trzebiatéw
wykonywanych przez operatora PKS w Gryficach Sp. z o.0. w Studwi a
dofinansowywanych z budzetu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego oraz budzetow
gmin oraz uméw zawartych pomiedzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim a
Przedsiebiorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. w Shudwi, jak tez wszelka dostgpng
dokumentacje, w tym ksiegowa zwigzang z wykonaniem tych uméw w szczegdlnosci
uzyskano listy imienne uczniéw uprawnionych do przejazdéw w poszczegdlnych
miesigcach objetych umowami, korespondencj¢ dotyczaca ustalanie aktualnych na dany
miesigc list os6b uprawnionych, kopie faktur wystawionych przez przewoznika oraz
kopie potwierdzef platno$ci realizowanych za $wiadczone ushigi na rzecz gmin,
protokoty zdawczo odbiorcze biletéw (gdy ich sporzadzenie pfzewidywal dana umowa),
a takze ofert przetargowych i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jesli

stanowily one nastepnie integralny element podpisywanych z przewoznikiem umow.
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W $ledztwie, celem uzupelnienia danych wynikajacych ze zgromadzonej
dokumentacji Zrodtowej, miedzy innymi uzyskano od organdéw poszczegélnych, a
wymienionych wyzej gmin pisemne informacje odnosnie trybu zawierania umow
objetych sledztwem (nierzadko wraz z kopig dokumentacji przetargowej), jak rowniez
o okolicznosciach ich wykonywania, stwierdzeniu ewentualnych nieprawidtowosci w
rozliczaniu platnosci przez PKS Gryfice Sp. z 0.0. Dokonano takze przestuchan w
charakterze $wiadkéw wytypowanych osob posiadajacych wiedz¢ o okolicznos$ciach
zawarcia uméw na przew6z uczniéw do szkot na terenie ww. gmin, os6b zawierajacych
poszczegodlne umowy oraz rozliczajacych ich wykonani‘f;glﬁg takze os6b nadzorujgcych

wykonanie umow. W tym zakresie przes}uchano;f —————————
- TR T TEEEE L S S T e . A

S S TSR T

?\ = ~ — ==,
_ T T : s—Drzeshuchano takze
Inspektora w Zachodniopomorskim Urzgdzie Marszatkowskim , co do

okolicznos$ci realizacji uméw zawartych z PKS Gryfice Sp. z 0.0. o przyznanie doptat
do przewozow z tytulu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych w przewozach
autobusowych realizowanych przez tego przewoznika.

W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskanej i zgromadzonej dokumentacji
zrodlowej, w tym poszczegdlnych umow na przewo6z uczniéw do szkol oraz na

podstawie zeznan §wiadkéw dokonano nastg¢pujacych ustalen:

GMINA CHOSZCZNO

W dniu 25.07.2011 r. w MySliborzu pomigdzy Przedsigbiorstwem Komunikacji
Samochodowej w Gryficach Sp. z 0.0. z siedzibg w Gryficach przy ul. Trzyglowskiej
32 a Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej w Mysliborzu Sp. z 0.0. z siedziba
w Mysliborzu przy ul. Krélewieckiej 45 zostata zawarta UMOWA KONSORCJUM w
celu wspolnego udzialu w postgpowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego na
,Dow0z uczniéw na zajecia lekcyjne w dni nauki szkolnej do szkét podstawowych 1

gimnazjum na terenie gminy Choszczno w latach 2011-2014” organizowanego w trybie
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przetargu nieograniczonego przez Gmin¢ Choszczno (Zalacznik nr 9, tom I).

W okresie od 01.09.2011 r. do 30.06.2017 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomiedzy Gming Choszczno, Biurem Obslugi Szkél
Samorzadowych w Choszcznie ul. Wolnosci 24, 73-200 Choszczno, REGON
210365383, NIP 594-12-33-590 a KONSORCJUM PKS: PKS w Mysliborzu
Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Krélewieckiej 45, 74-300 Mysliborz
i Przedsi¢biorstwo PKS Gryfice Sp. z o.0. z siedzibg Studwia, 73-310 Ploty:

1. Umowa nr 2/2011 zawarta w dniu 24.08.2011 r. w Choszcznie (Zalacznik nr 9,

tom I

" Przedmiotem n'iﬁiejszej umowy bylo s’wiadczer_lie ustug transportu polegajacego
na cpd;iennym dowo'zie ucznié6w do szkét podstawowych i gimnazjum na obszarze
ag{ngmsqéqyjnm gminy Chosgczno w latach 2011-2014 r. Ustuga byla realizowana w
ramach zakupu przez zamawiajgcego biletéw miesigcznych uprawniajgcych uczniéw
ys”zkéi podstawowych i gimnazjum do korzystania z ustug przewoinika oferowanych‘ "
przez wykonawce. iqczna liczba uczni(’)w. dowozonych, a objetych biletami
miesiqczﬁymi dwustronnymi wynosita 572 osoby. Liczba ucznidéw mogla ulec zmianie
w trakcie realizacji umowy. Dopuszczono takze mozliwo$¢ zakupu biletow dla wigkszej
lub mniejszej ilosci ucznidéw (§ 2).

Za wykonanie przedmiotu umowy, strony ustalily szacunkowe wynagrodzenie w
wysokosci 1 551 604,90 zt brutto. Warto$¢ koncowa umowy wynika¢ miata z faktycznej
iloci dzieci objetych transportem dla ktorych zostaty zakupione bilety od wykonawcy
przez poszczegdlne szkoly, zgodnie ze ztozong oferta wykonawcy. Za zrealizowanie
przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie miesieczne. Wysokos¢
wynagrodzenia wykonawcy za jeden miesigc $§wiadczenia ustugi okreslona mita zosta¢
jako iloczyh ceny biletu jednostkowego miesiecznego oraz faktycznej ilosci dzieci dla
ktorych bilety zostang zakupione przez szkoly, nadto po zsumowaniu wszystkich
sprzedanych biletéw miesigcznych zamdéwionych przez dyrektorow poszczegélnych
szkol. Szacunkowe wynagrodzenie miesieczne wykonawcy ustalone zostato na kwotg
47 889,04 zi netto. Do wynagrodzenia nalezato doliczy¢ nalezny podatek VAT w stawce
8 %, w wysokosci 3.831,12 zi, tj. brutto 51.720,16 zt. Wynagrodzenie dla wykonawcy

mialo by¢ uzaleznione od ilosci faktycznie sprzedanych biletow w poszczegdlnym
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miesigcu we wskazanych przez zamawiajacego szkotach. Cena za bilet jednostkowy
miesieczny byla stala przez okres umowy. Wykonawca o zmianie ilo$ci uczniow na
poszczegolnych trasach i w poszczegdlnych szkotach byl powiadomiony przez
zamawiajgcego na podstawie wykazow zlozonych przez dyrektorow szkot do dnia 20-
ego miesigca poprzedzajacego przejazd. Wynagrodzenie wykonawcy obejmowalo
wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddziatywania
innych czynnikow majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty. Rozliczenie
pomiedzy stronami za wykonane ustugi nastgpowaé¢ mialo sukcesywnie na zasadzie
miesiecznej wyplaty wynagrodzenia za wykonanie ushugi na podstawie faktur
wystawionych przez wykonawce, z uwzglednieniem zamoéwien, ztozonych do dnia 20-
ego miesigca poprzedzajgcego przejazd, na kupno biletow miesiecznych ztozonych
przez dyrektorow poszczegllnych szkét. Wykonawca na podstawie sprzedanych
biletow, po zakonczeniu miesigca zobligowany byt do wystawienia faktury (za
wykonane ushugi w poprzednim miesigcu) do 10-ego dnia nastgpnego miesigca, po
wykonaniu ustugi. Faktura obejmowata nalezno$¢ za faktyczng ilo$¢ biletow
sprzedanych w danym miesigcu na podstawie zaméwien zlozonych przez szkoly i
gimnazjum wyszczegélnione w SIWZ. Platnosci byly dokonywane przelewem na
wskazany przez wykonawce rachunek bankowy, w terminie do 60 dni od daty
otrzymania przez zamawiajgcego faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi (§ 4).

Termin realizacji zamdwienia ustalono na okres od 01.09.2011 r. do

31.08.2014 1. (§ 3).

2. Umowa nr 2/2014 zawarta w dniu 23.07.2014 r. w Choszcznie (Zalacznik nr 9,

tom I

Przedmiotem wskazanej umowy byl transport uczniéw zamieszkalych na terenie
Gminy Choszczno do szkoty w roku szkolnym 2014/2015. Transport odbywal si¢ w
ramach regularnego przewozu 0sob, polegajacego na codziennym dowozie uczniéw na
zajecia lekcyjne $rodkami komunikacji publicznej w dni nauki szkolnej do szkot
podstawowych, przedszkoli oraz publicznego gimnazjum wraz z powrotem do miejsca
zamieszkania uczniéw, z wylgczeniem dni wolnych od zaje¢ szkolnych. Transport

obejmowat odbidr i dowoz dziecka z miejscowosci jego zamieszkania. Usluga byla
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realizowana na podstawie biletow miesigcznych uprawniajacych uczniéw szkot
podstawowych, przedszkoli oraz gimnazjum do korzystania z ustlug przewozu
oferowanych przez wykonawce. Laczna liczba uczniéw objetych dowozeniem do
szkoly lub przedszkola i z powrotem wynosita 476 osob i byla aktualna na dzien
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Liczbe ucznidéw
okreslono, jako wielko$¢ prognozowana i mogta ona ulec zmianie w trakcie realizacji
umowy, w zalezno$ci od ilosci uczni6w objetych transportem do szkét potozonych na
terenie gminy Choszczno, z zachowaniem prawa opcji, o ktérym mowa w art. 34 ust. 5
Pzp. Przewidujac prawo opcji, zamawiajacy przyznat sobie prawo do zwigkszenia lub
zmniejszenia zakresu zaméwienia o 10 % po cenie ofertowej. Zamawiajacy mogh
skorzysta¢ z prawa opcji w przypadku zmniejszenia lub ewentualnego wzrostu ilosci
dzieci, ktére winny by¢ objete transportem. W przypadku skorzystania przez
zamawiajacego z prawa opcji powinien powiadomi¢ pisemnie przewoznika o tym fakcie

z wyprzedzeniem 7 dniowym (§ 1).

Z § 5 umowy wynikalo, ze zamo6wienie miato zosta¢é wykonane zgodnie
z oferta przewoznika za ceng 408 918,00 zI brutto. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy ustalone zostalo w formie ryczaltowej i bylo wyptacane po
wykonaniu przewoz6éw w danym miesigcu i po zlozeniu faktury, ktéra winna by¢ zgodna
z zestawieniem (zalacznik nr 1a do SIWZ). Ustalone wynagrodzenie ptacono przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez przewoznika w terminie 60 dni od daty
dostarczenia do siedziby zamawiajacego prawidiowo wystawionej faktury po
zakoficzeniu ushugi w danym miesigcu kalendarzowym i po potwierdzeniu przez
uprawnionego pracownika zamawiajgcego, ze ustuga zostala nalezycie wykonana, co
tez czyniono. Termin realizacji zamdéwienia ustalono na okres od 01.09.2014 r. do

30.06.2015 . (§ 2).

3. Umowa nr 2/2015 zawarta w_dniu 03.07.2015 r. w Choszcznie (Zalacznik nr 9,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy byl transport uczniow zamieszkatych na terenie
Gminy Choszczno do szkoty w roku szkolnym 2015/2016. Transport odbywal si¢ w

ramach regularnego przewozu 0s6b, polegajacego na codziennym dowozie uczniow na
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zajecia lekcyjne srodkami komunikacji publicznej w dni nauki szkolnej do szkét
podstawowych, przedszkoli oraz publicznego gimnazjum wraz z powrotem do miejsca
zamieszkania uczniéw, z wylgczeniem dni wolnych od zaje¢ szkolnych. Transport
obejmowal odbiér i dow6z dziecka z miejscowosci jego zamieszkania. Ustuga byla
realizowana na podstawie biletbw miesigcznych uprawniajacych uczniéw szkot
podstawowych, przedszkoli oraz gimnazjum do korzystania z ustug przewozu
oferowanych przez wykonawce. Laczna liczba uczniow objetych dowozeniem do
szkoly lub przedszkola i z powrotem wynosita 480 oséb i byla aktualna na dzien
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz pozostawata
wielko$cig prognozowang z mozliwoscia jej zmiany w trakcie realizacji umowy, w
zaleznosci od ilo$ci uczniéw objetych transportem do szkét potozonych na terenie
gminy Choszczno, z zachowaniem prawa opcji, o ktérym mowa w art. 34 ust. 5 Pzp.
Zamawiajacy przyznal sobie prawo do zwigkszenia lub zmniejszenia zakresu
zamoOwienia o 10 % po cenie ofertowej, w efekcie zmniejszenia lub ewentualnego
wzrostu ilosci dzieci, ktére winny by¢ objete transportem. W przypadku skorzystania
przez zamawiajagcego z prawa opcji zamawiajacy winien powiadomi¢ pisemnie
przewoznika z 7 dniowym wyprzedzeniem (§ 1).

W § 5 umowy ustalono, ze zaméwienie zostanie wykonane zgodnie z ofertg
przewoznika za cene 424 090,00 zI brutto. Zatem wynagrodzenie przewoznika za
wykonanie przedmiotu umowy ustalone zostalo w formie ryczaltowej i wyptacane po
wykonaniu przewozow w danym miesigcu i po ztozeniu faktury, ktéra winna by¢ zgodna
z zestawieniem (zalacznik nr la do SIWZ). Ustalone wynagrodzenie platne byto
przelewem na rachunek bankowy przewoznika w terminie 60 dni od daty dostarczenia
do siedziby Zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury po zakonczeniu ustugi w
danym miesigcu kalendarzowym i po potwierdzeniu przez uprawnionego pracownika
Zamawiajacego, ze usluga zostala nalezycie wykonana. Termin realizacji zamowienia

ustalono na okres od 01.09.2015 r. do 30.06.2016 1. (§ 2). |

4. Umowa nr 2/2016 zawarta w dniu 01.07.2016 r. w Choszcznie (Zalacznik nr 9,

tom I
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Przedmiotem niniejszej umowy byl transport uczniow zamieszkatych na terenie
Gminy Choszczno do szkoty w roku szkolnym 2016/2017. Transport odbywac¢ si¢ mial
w ramach regularnego przewozu osob, polegajacego na codziennym dowozie uczniow
na zajecia lekcyjne srodkami komunikacji publicznej w dni nauki szkolnej do szkot
podstawowych, przedszkoli oraz publicznego gimnazjum wraz z powrotem do miejsca
zamieszkania uczniow, z wylaczeniem dni wolnych od zajgc szkolnych. Transport
obejmowal odbior i dowdz dziecka z miejscowosci jego zamieszkania. Usluga byta
realizowana na podstawie biletow miesigcznych uprawniajagcych uczniéw szkot
podstawowych, przedszkoli oraz gimnazjum do korzystania z uslug przewozu
oferowanych przez wykonawce. Laczna liczba uczniow objetych dowozeniem do
szkoly lub przedszkola i z powrotem wynosita 447 os6b i byta aktualna na dzien
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Liczbg uczniéw
okre$lono jako prognozowang i mogta ona ulec zmianie w trakcie realizacji umowy, w
zaleznosci od ilosci ucznidw objetych transportem do szkét polozonych na terenie
gminy Choszczno, z zachowaniem prawa opcji, 0 ktérym mowa w art. 34 ust. 5 Pzp.
Przewidujac prawo opcji, zamawiajacy przyznal sobie prawo do zwigkszenia lub
zmniejszenia zakresu zamowienia o 10 % po cenie ofertowej. Zamawiajacy mogh
skorzysta¢ z prawa opcji w przypadku zmniejszenia lub ewentualnego wzrostu ilosci
dzieci, ktore winny by¢ objete transportem. Z § 5 umowy wynikalo, Zze zamowienie
zostanie wykonane zgodnie z oferta przewoznika za ceng 470 990,10 zi brutto.
Wynagrodzenie przewoznika za wykonanie przedmiotu umowy ustalone zostalo w
formie ryczaltowej i wyplacane byto po wykonaniu przewozéw w danym miesigcu i po
ztozeniu faktury, ktora winna by¢ zgodna z zestawieniem (zalacznik nr 1a do SIWZ).
Ustalone wynagrodzenie ptacone bylo przelewem na rachunek bankowy przewoznika
w terminie 60 dni od daty dostarczenia do siedziby zamawiajacego faktury po
zakoficzeniu ustugi w danym miesiacu kalendarzowym i po potwierdzeniu przez
uprawnionego pracownika zamawiajacego, ze ustuga zostala nalezycie wykonana.

Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres od 01 .09.2016 1. do 30.06.2017 1. (§ 2).

W dniu 21.06.2016 r. w Mysliborzu pomigdzy Przedsigbiorstwem Komunikacji
Samochodowej w Mysliborzu Sp. z 0.0. z siedzibg W Mysliborzu przyvul. Krolewieckiej
45 a Przedsicbiorstwem PKS Gryfice Sp. z 0.0. z siedzibg w Studwi 72-310 Ploty
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zostata zawarta kolejna UMOWA KONSORCJUM w celu wspolnego udzialu w
postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego na ,,Transport uczniow
zamieszkatych na terenie Gminy Choszczno do szkoty w roku szkolnym 2016/2017”.
Organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmin¢ Choszczno.
(Zatacznik nr 9, tom I)

Nastgpnie w dniu 14.07.2017 r. pomi¢dzy Gming Choszczno — Biurem Obslugi
Szkél Samorzadowych w Choszcznie a KONSORCJUM PKS: PKS w Mysliborzu
Sp. z o.0. i Przedsi¢gbiorstwo PKS Gryfice Sp. z o.0. zostala zawarta umowa nr
3/2017 (Zalacznik nr 9, tom I).

Przedmiotem umowy byt transport uczniéw zamieszkalych na terenie Gminy
Choszczno do szkoty w roku szkolnym 2017/2018. Transport odbywat si¢ w ramach
regularnego przewozu 0sob, polegajacego na codziennym dowozie uczniéw na zajgcia
lekcyjne $rodkami komunikacji publicznej w dni nauki szkolnej do szkoél
podstawowych, przedszkoli oraz publicznego gimnazjum wraz z powrotem do miejsca
zamieszkania uczniow, z wylaczeniem dni wolnych od zaje¢é sikolnych. Transport
obejmowat zar6wno odbidr jak i dowdz dziecka z miejscowosci jego zamieszkania.
Usluga byla realizowana na podstawie biletow miesi¢cznych uprawniajgcych uczniow
szk6ét podstawowych, przedszkoli oraz gimnazjum do korzystania z ustug przewozu
oferowanych przez wykonawce. Laczna liczba ucznidw objetych dowozeniem do
szkoty lub przedszkola i z powrotem, wedlug zalozen wynosita 388 osob (aktualna na
dzien wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego). Liczba uczniéw
mogla ulec zmianie w trakcie realizacji umowy, w zaleznosci od ilo$ci uczniéw objetych
transportem do szko6t potozonych na terenie gminy Choszczno, z zachowaniem prawa
opcji, o ktorym mowa w § 1 ust. 8. Dla niniejszego zamOwienia Zamawiajagcy mogt
skorzysta¢ z prawa opcji w przypadku zmniejszenia lub ewentualnego wzrostu ilosci
dzieci, ktéore winny by¢ objete transportem. W przypadku skorzystania przez
zamawiajacego z prawa opcji zamawiajacy winien pisemnie powiadomié¢ przewoznika
o tym fakcie z 3 dniowym wyprzedzeniem (§ 1).

Z § 5 umowy wynikalo, ze zamodwienie zostanie wykonane zgodnie
z ofertg przewoznika za cen¢ 510 693,60 zt brutto. Wynagrodzenie przewoznika za

wykonanie przedmiotu umowy ustalone zostalo w formie ryczaltowej i wyptacane byto
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po wykonaniu przewozéw w danym miesigcu oraz po zlozeniu faktury przelewem na
rachunek bankowy przewoznika w terminie 60 dni od daty dostarczenia do siedziby
zamawiajgcego prawidlowo wystawionej faktury - po zakonczeniu ustugi w danym
miesigcu kalendarzowym i po potwierdzeniu przez uprawnionego pracownika
Zamawiajacego, ze ushuga zostata nalezycie wykonana. Termin realizacji zamoéwienia
ustalono na okres od 01.09.2017 r. do 30.06.2018 r. (§2).

Z tresci zeznan - 'vanika}o, ze od okolo 5 lat zajmowal stanowisko

Dyrektora Biura Ob\sluészkél Samorzadowych w Choszcznie, wczesniej byt zastepca
dyrektora. Swiadek co roku organizowal przetarg na dowoéz dzieci i mlodziezy do
placéwek oswiatowych w Gminie Choszczno. Od wrzesnia 2011 r. do 29.12.2017 r.
Gmina Choszczno miala zawarta umowe na dowoz dzieci. Umowy zawierane byly co
roku, zgodnie z przetargiem. Listy dzieci dowozonych do placowek sporzadzali
pracownicy danej szkoty z terenu Gminy Choszczno. Dzieci byly wpisywane na listy
zgodnie z kryteriami zawartymi w Ustawie o systemie os$wiaty. Listy byly
przekazywane bezposrednio do PKS Gryfice za posrednictwem Biura Obstlugi Szkot
Choszczno. Weryfikacja listy polegata na tym, ze opiekun w kazdym autobusie posiadat
liste uprawnionych dzieci do korzystania z transportu i weryfikowat je codziennie
sprawdzajac list¢ obecnosci. Nie dochodzito do sytuacji zgloszenia wystawienia biletow
miesigcznych dla dzieci, ktére nie korzystalty z przejazdoéw. Jak wynikato z relacji
swiadka, wedtug Ustawy o systemie o§wiaty gmina miata obowigzek zapewni¢ dowoz
dziecka do placowki o$wiatowej i z réznych przyczyn uczen moégl nie chodzi¢ przez
okreslony czas do placowki. Pomimo takich sytuacji gmina zakupywala bilet
miesieczny dla kazdego ucznia zgloszonego przez szkote, gdyz trudno okresli¢ terniin
powrotu ucznia do szkoly, np. w $rodku dane miesigca, na jaki opiewal bilet.
W umowie nie bylo zapisu dotyczacego koniecznosci weryfikowania liczby dzieci
korzystajgcych z wykupionych przejazdéw oraz zglaszania gminie faktu nieodebrania
przez ucznia biletu miesi¢cznego. W przypadku kiedy uczen znajdowal si¢ na liscie
przekazanej do PKS Gryfice i wystawiono na niego imienny bilet miesi¢czny lecz
dziecko go nie odebralo lub nie korzystato z przejazdéw to gmina dokonywala platnosci
za bilet miesi¢czny wystawiony dla takiego dziecka. Jesli dziecko faktycznie w danym

miesigcu nie korzystato z przejazdéw to w kolejnym miesigcu pracownik BOS — u
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informowal o tym PKS Gryfice i dokonywano pomniejszenia. faktury o ilos¢
nieobecnych i niekorzystajacych z dowozu dzieci. Nie dokonywano korekt do faktury,

zmniejszano tylko kolejna fakture.

GMINA GOLENIOW

W okresie od 01.09.2014 r. do 30.06.2017 r. zawarto i wykonywane byly nizej
wymienione umowy pomi¢dzy Gming Goleniéw, Plac Lotnikéw 1, 72-100 Goleniow,
a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0., Studwia, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr 920/2014 zawarta w_dniu 20.08.2014 r. w Goleniowie (Zalacznik nr

3. tom III)

Przedmiotem umowy byly ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego z

pierwszenstwem przejazdu uczniéw z biletem miesiecznym zakupionym przez Gming
u Przewoznika tacznie z zapewnieniem opieki nad tymi uczniami w czasie przejazdu do
szkol, przedszkoli i punktéw przedszkolnych (§ 1.1.) Na podstawie umowy gmina
dostarczata przewoznikowi imienne listy uczniow zawierajace: imi¢ i nazwisko ucznia,
miejsce zamieszkania, nazwe szkoly, nr legitymacji szkolnej, nr trasy przewozu i/lub
odwozu, wysoko$¢ przystugujacej ulgi, w terminie 14 dni przed datg rozpoczgcia
$wiadczenia ushugi, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 oraz w trakcie roku szkolnego w sytuacji,
gdy zmianie ulégm’e liczba przewozonych uczniéw na poszczegoélnych trasach. (§ 2.1.).
Biezaca kontrole 0séb uprawnionych do przejazdu sprawowal kierowca pojazdu lub
opiekun. Osoby korzystajace z przejazdu zobowigzane byly do okazywania biletow
osobom kontrolujgcym na ich wezwanie po wejsciu do pojazdu.(§ 2.3.).

Z § 6 umowy wynikalo, ze za wykonang pracg Gmina zaplaci przewoznikowi
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci sumy wartoéci biletéw miesigcznych
wystawionych przez przewoznika, wedlug cen jednostkowych okreslonych w
zalaczniku nr 2 do umowy, na podstawie imiennych list uczniow. Platno$¢ nastgpowat
za$ na podstawie faktury wystawionej przez przewoznika, w terminie do 10-ego dnia
kazdego miesigca, nastepujgcego po miesiacu $wiadczenia ushugi, w ciggu 14 dni od
daty otrzymania faktury, wystawionej na Gming Goleniéw. Naleznos¢ regulowana byta

z konta gminy na konto przewoZnika wskazane na fakturze. Maksymalna warto$¢
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nominalna zobowigzania gminy wynikajaca z umowy wynosita 1 128 297,60 zt brutto.
(§ 10.1.) Strony ustality, iz przewoznik winien byl przekaza¢ gminie tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania ustugi oraz uprawnien z tytutu gwarancji 10 %
warto$ci nominalnej zobowiazania wynikajacego z umowy, tj. kwote 112 829,76 zt co
stanowito zabezpieczenie nalezytego wykonania ustugi. Zabezpieczenie w pelnej
wysokosci bylo zwracane po wykonaniu catosci ustugi. (§ 10.2.) Cena netto biletu
miesigcznego za ustugi przewozowe, bylta waloryzowana raz w roku, tj. od dnia 1 lutego
danego roku o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych,
oglaszany przez Prezesa Urzedu Statystycznego za rok poprzedni (lit. a pkt 2).
Wydluzenie, skrocenie lub utworzenie nowej trasy skutkowato nowg ceng netto za jeden
bilet miesigczny bez ulgi (lit. a, pkt 3). Termin realizacji zamowienia ustalono na okres

0d 01.09.2014 r. do 30.06.2016 1. (§ 13).

2. Umowa nr 756/2016 zawarta w dniu 29.06.2016 r. w Goleniowie (Zalacznik nr
3, tom III)

Przedmiotem zamoéwienia byly ustugi w zakresie publicznego transportu
zbiorowego z pierwszenstwem przejazdu uczniéw z biletem miesiecznym zakupionym
przez organizatora u operatora tgcznie z zapewnieniem opieki nad tymi uczniami w
czasie przejazdu do szkot, przedszkoli i punktow przedszkolnych (§ 1.1.) Maksymalna
wartos¢ nominalna zobowigzania organizatora wynikajgca z umowy wynosita
564.114,00 zl brutto (§ 3.2.) Operator zobowigzany byt posiada¢ w pojazdach
zainstalowane kasy rejestrujagce z pozytywna opinig ministra wiasciwego do spraw
finans6w publicznych, ktére umozliwialy okreslenie kwoty doptat do przewozow w
podziale na poszczegblne kategorie wulg ustawowych oraz umozliwiajg
ewidencjonowanie sprzedazy biletéw (§ 5.7.). Operator zobowigzany byl réwniez do
dystrybucji biletow. Bilety rozprowadzane byly przez kierowcow lub opiekundéw w
pojazdach Operatora (§ 10.2.) Biezaca kontrol¢ oséb uprawnionych do przejazdu
sprawowal kierowca pojazdu lub opiekun. Osoby korzystajace z przejazdu zobowigzane
byty do okazywania biletéw osobom kontrolujacym na ich wezwanie po wejsciu do
pojazdu (§ 13.2.) Organizator natomiast mial dostarczy¢ operatorowi imienne listy
ucznidw zawierajgce: imi¢ i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, nazwe szkoty, nr
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legitymacji szkolnej, nr trasy przywozu i/lub odwozu, wysokos¢ przystugujacej ulgi, w
terminie nie krétszym niz 7 dni przed data rozpoczgcia $wiadczenia ustugi, o ktorej
mowa w § 1 ust. 1 oraz w trakcie roku szkolnego w sytuacji, gdy zmianie ulegnie liczba
przewozonych uczniéw na poszczegélnych trasach (§ 15).

Strony umowy postanowity, ze zasady rozliczenia ustugi w okresie od 01.09.2016 r.
do czasu wejScia w zycie art. 68 pkt 2 z zastrzezeniem art. 87 ustawy z dnia 16.12.2010
r. 0 publicznym transporcie zbiorowym beda wygladaly w sposob nastepujacy. Za
wykonang prace organizator uiszczal operatorowi wynagrodzenie miesigczne w
wysokosci sumy wartosci biletéw miesigcznych wystawionych przez operatora, wedlug
cen jednostkowych okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy, na podstawie imiennych
list uczniéw. Platnos¢ nastepowaly na podstawie faktury wystawionej przez operatora
do 10-ego kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu Swiadczenia ustugi, w ciaggu 14
dni od daty otrzymania faktury, wystawionej na Gmin¢ Goleniéw. Nalezno$¢ zostanie
uregulowana z konta organizatora na konto operatora wskazane na fakturze (§ 17.2.).

Natomiast zasady rozliczenia ustugi po wejscia w zycie art. 68 pkt 2 z zastrzezeniem
art. 87 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym wygladaty w
ten sposéb, ze za wykonang prace organizator placit operatorowi wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci sumy wartosci biletow miesigcznych wystawionych przez
operatora, wedtug cen jednostkowych okreslonych w zataczniku nr 2 do umowy, na
podstawie imiennych list uczniow. Platnos¢ nastgpowaly na podstawie faktury
wystawionej przez operatora do 10-ego kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu
$wiadczenia ustugi, w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury, wystawionej na Gmine
Goleniéw na konto operatora wskazane na fakturze (§ 18.2.). Operator moégt ztozy¢ do
organizatora wniosek o rekompensatg, jezeli wykazal, ze podstawa poniesionej straty z
tytulu realizacji ustugi objetej niniejsza umowa byly utracone przychody i poniesione
koszty w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow w
publicznym transporcie zbiorowym, w postaci dotacji z budzetu panstwa (§ 19.1.).
Whiosek operator sktadat na druku stanowigcym zalacznik nr 5 do umowy, w terminie
do 15 dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, ktérego dotycza rozliczenia (§ 19.2.).
Do wniosku dotaczano dokumenty potwierdzajace wysokos$¢ utraconych przychodow i

poniesionych kosztow z tytutu §wiadczonej ustugi. Wysokos¢ utraconych przychodow
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1 poniesionych kosztéw operator okreslat zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007 r. dotyczacego
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)nr 1107/70 (Dz.Urz. UE
L315203.12.2007, str. 1). (§ 19.3.) Organizator rozpatrywat wniosek, o ktéorym mowa
W ustepie 1 w terminie nie dtuzszym niz 21 dni liczac od dnia wplynigcia wniosku do
siedziby organizatora. (§ 19.4.). W przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku
organizator wystgpowal do Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego o
przekazanie rekompensaty. (§ 19.5.). Organizator dokonywal przekazania naleznej
kwoty dotacji na rachunek bankowy operatora, pod warunkiem otrzymania $rodkéw z
budzetu panistwa i do wysokosci otrzymanych $rodkéw. Wyplata rekompensaty przez
organizatora na konto Operatora winna nastapi¢ nie poZniej niz w terminie 7 dni od daty
zaksiggowania na koncie organizatora $rodkéw przekazanych na ten cel przez
Wojewodztwo  Zachodniopomorskie. (§ 19.6.). W przypadku wczesniejszego
powiadomienia przez Wojewode Zachodniopomorskiego lub Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, w trakcie obowiazywania niniejszej umowy, o calkowitym
wyczerpaniu kwoty dotacji otrzymanej przez Wojewodztwo z budzetu panstwa, z
przeznaczeniem na rekompensaty za stosowanie ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdéw w danym roku budzetowym oraz o braku decyzji Ministra Finansow
zwigkszajacej kwote dotacji na doptaty do ulg ustawowych w danym roku budzetowym,
organizator zastrzegl sobie prawo zaprzestania przekazywania rekompensaty (§ 19.7.).
Wykrycie nieprawidtowosci rozliczenia rekompensaty w wyniku kontroli
przeprowadzonych po przekazaniu $rodkéw operatorowi za dany okres rozliczeniowy,
skutkowalo zwrotem przez operatora nienaleznie pobranej kwoty wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych naliczonych za okres od dnia je;
otrzymania do dnia wptywu na konto organizatora. (§ 19.9.). W przypadku poniesienia
przez operatora kosztéw w zwigzku ze §wiadczeniem przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, mimo przygotowania z nalezyta starannoscig oferty
cenowej zlozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia uzupelniajgcego,
operatorowi przyshugiwa¢ winno prawo ztozenia do organizatora wniosku o wyplate

rekompensaty z tytulu poniesionych kosztéow w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi
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bedacej przedmiotem niniejszej umowy. (§ 20.1.) Wniosek, o ktérym mowa w ustepie
1, Operator skladat na druku stanowigcym zatacznik do niniejszej umowy, w terminie
do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego dotycza rozliczenia. (§ 20.2.)
W przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku organizator wyptacal operatorowi
przyznang rekompensat¢ w terminie 7 dni, na rachunek bankowy wskazany przez
operatora. (§ 20.4.) Zapisy paragrafu 19 niniejszej umowy beda mialy zastosowanie
wylacznie w przypadku, w ktorym Wojewddztwo Zachodniopomorskie, zaprzestanie
bezposredniego przekazywania przewoznikom i operatorom dopiat do przewozéw z
tytulu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych w przewozach autobusowych, tj. po
wejsciu w zycie art. 68 pkt 2 z zastrzezeniem art. 87 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym zgodnie, z ktérym w terminie do dnia 31.12..2016
r. podmioty prowadzgce dziatalno§¢ w zakresie krajowego regularnego przewozu 0s6b
s3 obowigzane uwzgledni¢ uprawnienia pasazeré6w do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego w transporcie drogowym, zgodnie z
dotychczasowymi przepisami. (§ 21.1.) Wydluzenie, skrdcenie lub utworzenie nowej
trasy skutkuje nowg ceng netto za jeden bilet miesigczny bez ulgi. (§ 24.2.)

Termin realizacji zamOwienia ustalono na okres od 1 wrzesnia 2016 r. do
30.06.2017r. (§ 3.1.)

Jak wynikato z tresci zeznan - swiadek pehlnil funkcje

Inspektora w Urzedzie Gminy i Miasta Goleniow od 2014 1. Zajmowal si¢ sprawami
transportu dzieci do szkot oraz utrzymywal kontakt ze szkotami i PKS Gryfice. W
imieniu Gminy wysytal do PKS Gryfice zamdéwienia na bilety miesigczne dla uczniow
szkot. Zamoéwienia te sporzadzal na podstawie miesigcznej listy ucznidéw, ktorg
otrzymywat ze szkot. Listy byly tworzone w szkotach na podstawie deklaracji rodzicow
na poczatku roku. Szkoty przesylaly $wiadkowi informacj¢ o tym zeby jakie$ dziecko
wpisa¢ lub dopisa¢ do listy na bilet miesigczny. Nastepnie $wiadek przesylal informacje
do PKS Gryfice. Informacje o tym, ze jakie$ dziecko nie jezdzito i nie byt potrzebny
bilet przekazywata $wiadkowi szkota. Umowa migdzy Gming a PKS Gryfice w zaden
sposéb nie obligowala PKS Gryfice do informowania, ze jaki$ uczen nie jezdzi ich

autobusami. PKS Gryfice mial wystawia¢ bilety zgodnie z lista, ktorg otrzymat.
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GMINA DOBRA

W okresie od 02.01.2013 r. do 31.12.2017 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomiedzy Gming Dobra, ul. Rynek 1, 72-210 Dobra
a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0., Studwia, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr 11/1/2012 zawarta w dniu 10.12.2012 r. w Dobrej (Zalacznik nr 20,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy bylo realizowanie przez przewoznika na rzecz
zamawiajacego ustug polegajacych na wykonywaniu przewozu dzieci (uczniéw) do
Szkoty Podstawowej w Dobrej, Szkoty Podstawowej w Wojtaszycach, Gimnazjum w
Dobrej oraz ,,Dziennego Osrodka Rehabilitacji" w Radowie Wielkim, realizowanego w
ramach komunikacji regularnej i na podstawie biletow miesi¢cznych, zgodnie z
wykazem tras wraz z godzinami odwozow, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy oraz
harmonogramem przywozdw opracowanym przez przewoznika. (§ 1 ust.1) W ramach
umowy przewoznik opracowat i dostarczyt, w terminie do dnia 17 grudnia 2012 r.
zamawiajgcemu harmonogram przywozéw uczniow na nadchodzacy rok szkolny, w
oparciu o dane do harmonogramu przywozow stanowigce zalgcznik nr 2 do umowy. (§
1 ust. 3) Zmiana harmonogramu mogla nastgpi¢ jedynie po uprzednim pisemnym
uzgodnieniu z dyrektorami szkét i za zgoda Burmistrza Dobrej. (§ 1 ust. 4)
Zamawiajgcy dostarczy do dnia 14 grudnia 2012 r. przewoznikowi imienne listy
uczniow zawierajgce imi¢ i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwe
szkoly. (§ 1 ust. 6) O kazdej zmianie ilosci uczniéw wykazanych na imiennych listach
zamawiajacy mial obowigzek poinformowa¢ przewoznika z wyprzedzeniem siedmiu
dni przed rozpoczgciem kolejnego miesigca. (§ 1 ust. 7) Przewoznik zobowigzat sie¢ do
wykonania w trakcie trwania umowy, wlasnymi Srodkami transportu, ustug na rzecz
zamawiajacego, polegajacych na przewozie uczniéow (dzieci) ok. 200 km dla kazdej z
placowek o$wiatowych wymienionych wyzej w wysokosci 1 zt (brutto) /1 km (§ 1 ust.
12).

Za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi przystugiwato wynagrodzenie
miesieczne W wysokosci wartosci brutto biletow miesigcznych szkolnych,

wystawionych na podstawie list imiennych uczniow (dzieci), pomniejszone o rabat
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handlowy w wysokosci 0 % tej wartosci. (§ 3 ust. 1). Wynagrodzenie z tytulu
wykonywania ustugi za dany miesigc, bylo wyplacone przez zamawiajgcego na
podstawie otrzymanej od przewoznika faktury VAT w terminie do 20-tego nastgpnego
miesigca, na konto przewoznika: SGB BS o/Gryfice nr 09 9376 0001 0029 0645 2001
0005 (§ 3 ust. 2). Ogodlna wartos¢ przedmiotu zamowienia okreslona zostata na kwote
230.217,80 zt brutto (§ 3 ust. 5). Termin realizacji zamdwienia ustalono na okres od

02.01.2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

2. Umowa nr 8/1/2013 zawarta w dniu 17.12.2013 r. w Dobrej (Zalacznik nr 20,

tom I

Przedmiotem umowy byto realizowanie przez przewoznika na rzecz zamawiajacego
ushug polegajacych na wykonywaniu przewozu dzieci (uczniéw) do Szkoly
Podstawowej w Dobrej, Szkoty Podstawowej w Wojtaszycach, Gimnazjum w Dobrej
oraz ,,Dziennego Osrodka Rehabilitacji" w Radowie Wielkim, w ramach komunikacji
regularnej i na podstawie biletow miesi¢gcznych, zgodnie z wykazem tras wraz z
godzinami odwozow, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy oraz harmonogramem
przywozow opracowanym przez przewoznika (§ la ust. 1). Przewoznik opracowal 1
dostarczal zamawiajgcemu w ustalonym terminie harmonogram przywozow uczniéw
na nadchodzacy rok szkolny, w oparciu o dane do harmonogramu przywozow
stanowigce zalgcznik nr 2 do umowy (§ la ust. 2). Zmiana harmonogramu mogla
nastgpi¢ jedynie po uprzednim pisemnym uzgodnieniu z dyrektorami szkot i za zgoda
Burmistrza Dobrej (§ 1a ust. 3). Zamawiajacy dostarczyl przewoznikowi imienne listy
uczniow zawierajagce imi¢ i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres 1 nazwe
szkoty do dnia 31 grudnia 2013 r. (§ 1a ust. 5). O kazdej zmianie ilosci ucznidw
wykazanych na imiennych listach zamawiajacy winien poinformowaé przewoznika z
wyprzedzeniem siedmiu dni przed rozpoczg¢ciem kolejnego miesigca (§ la ust. 6).
Przewoznik zobowigzat si¢ takze do wykonania w trakcie trwania niniejszej umowy,
wlasnymi $rodkami transportu, uslugi transportowej na rzecz zamawiajgcego,
polegajacej na przewozie uczniéw (dzieci) w wymiarze 200 km rocznie dla kazdej z
placowek o$wiatowych wymienionych w § 1 ust. 1, w wysokosci 1 zt brutto (§ 1a ust.

).
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Za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi  przystugiwalo
wynagrodzenie miesigczne W wysokosci wartoéci brutto biletow miesigcznych
szkolnych, wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci) pomniejszone
o rabat handlowy w wysokosci 0% tej wartosci (§ 3 ust. 1). Wynagrodzenie z tytutu
wykonywania ustugi za dany miesiac, bylo wyplacane przez zamawiajacego na
podstawie otrzymanej od Przewoznika faktury VAT w terminie do 20-tego nastgpnego
_miesiaca, na konto przewoznika (§ 3 ust. 2). Ogo6lna warto$¢ przedmiotu zamoOwienia
wynosita 399.126,10 zt brutto (§ 3 ust. 5). Termin realizacji zamowienia ustalono na

okres od 01.01.2014 r. do 31.12.2015 1. (§ 2).

3. Umowa nr 9/1/2015 zawarta w_dniu 22.12.2015 r. w Dobrej (Zalacznik nr 20,

tom I

Przedmiotem umowy bylo realizowanie przez przewoznika na rzecz
zamawiajacego ustug polegajacych na wykonywaniu przewozu dzieci (uczniow) do
Szkoly Podstawowej w Dobrej, Szkoly Podstawowej w Wojtaszycach, Gimnazjum w
Dobrej oraz ,,.Dziennego Osrodka Rehabilitacji" w Radowie Wielkim, w ramach
komunikacji regularnej i na podstawie biletow miesiecznych, zgodnie z wykazem tras
wraz z godzinami odwozéw, stanowigcym Zalgcznik nr 1 do umowy oraz
harmonogramem przywozOw oOpracowanym przez przewoznika (§ la ust. 1).
Przewoznik odpowiadat za opracowanie i dostarczenie zamawiajagcemu harmonogramu
przywozéw uczniow na nadchodzacy rok szkolny w terminie do dnia 31 grudnia 2015r.,
w oparciu o dane do harmonogramu przywozow stanowigce Zatacznik nr 2 do umowy
(§ 1a ust. 2). Zmiana hamonograﬁu, o ktorym mowa w ust. 3, moze nastapi¢ jedynie
po uprzednim pisemnym uzgodnieniu z dyrektorami szkot i za zgoda Burmistrza Dobrej
(§ laust. 3). Zamawiajacy dostarczyt przewoznikowi imienne listy uczniow zawierajace
imie i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwe szkoty réwnie do dnia 31
grudnia 2015r. (§ 1a ust. 4). O kazdej zmianie ilo$ci uczniow wykazanych na imiennych
listach Zamawiajacy poinformuje przewoznika z ustalonym wyprzedzeniem przed
rozpoczeciem kolejnego miesigea (§ 1a ust. 5). Przewoznik zobowigzat si¢ ponadto do
wykonania w trakcie trwania niniejszej umowy, wlasnymi §rodkami transportu, ustugi

transportowej na rzecz zamawiajacego, polegajacej na przewozie uczniow (dzieci)
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w wymiarze 100 km dla kazdej z placowek o$wiatowych wymienionych w §1 ust. 1,
w wysokosci 1,00 z1 (netto) /1 km (§ 1a ust. 10).

Za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi przystugiwato wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci wartosci brutto biletéw miesigcznych szkolnych,
wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci), o ktorych mowa w §1 ust.
6, pomniejszone o rabat handlowy w wysokosci 0% tej wartosci (§ 3 ust.1).
Wynagrodzenie z tytutu wykonywania ushugi za dany miesigc wyplacone byto przez
zamawiajacego na podstawie otrzymanej od przewoznika faktury VAT w terminie do
20-tego nastepnego miesigca, na konto przewoznika: 09 9376 0001 0029 0645 2001
0005. (§ 3 ust. 2) Ogolna warto$¢ przedmiotu zaméwienia wynosi 119.737,83 zt brutto
(§ 3 ust. 5). Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres od 01.01.2016 r. do 30

czerwca 2016 . (§ 2).

4. Umowa nr 1/ZP/2016 zawarta w dniu 10.08.2016 r. w Dobrej (Zalacznik nr 20,
tom II)

Przedmiotem umowy bylo realizowanie ustug polegajacych na wykonywaniu

przewozu dzieci (uczniéw) do Szkoty Podstawowej w Dobrej, Szkoly Podstawowej w
Wojtaszycach, Gimnazjum w Dobrej oraz ,Dziennego Osrodka Rehabilitacji" w
Radowie Wielkim, realizowanego w ramach komunikacji regularnej i na podstawie
biletébw miesiecznych, zgodnie z wykazem tras wraz z godzinami odwozow,
stanowigcym zalagcznik nr 1 do umowy oraz harmonogramem przywozow
opracowanym przez przewoznika (§ la ust. 1). Przewoznik opracowat i dostarczyl
zamawiajacemu harmonogram przywozow uczniéw na nadchodzacy rok szkolny w
terminie do dnia 26 sierpnia 2016 r., w oparciu o dane do harmonogramu przywozow
stanowiace zalacznik nr 2 do umowy (§ la ust. 2). Zamawiajacy natomiast dostarczyt
przewoznikowi imienne listy uczniéw zawierajgce imi¢ i nazwisko ucznia, miejsce
zamieszkania, adres i nazwe szkoly do dnia 26 sierpnia 2016 r. (§ 1a ust. 5). O kazde]
zmianie ilo$ci uczniéw wykazanych na imiennych listach zamawiajacy winien
poinformowa¢ przewoznika ze stosownym wyprzedzeniem.

Za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi przystugiwato wynagrodzenie

miesigczne w wysokosci warto$ci  brutto biletéw miesigcznych  szkolnych,
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wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci), o ktérych mowa w § 1 ust.
6, pomniejszone o rabat handlowy w wysokosci 0 % tej wartosci (§ 3 ust. 1).
Wynagrodzenie z tytulu wykonywania ustugi za dany miesiac, winno by¢ wyplacone
przez zamawiajgcego na podstawie otrzymanej od przewoznika faktury VAT w terminie
do 20- tego nastepnego miesigca, na konto przewoznika: 09 9376 0001 0029 0645 2001
0005 (§ 3 ust. 2). Ogélna wartoéé przedmiotu zaméwienia wynosita 209.934,34 zt brutto
(§ 3 ust. 5). Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres od 01 .09.2016 r. do
30.06.2017 r. (§ 2).

5. ANEKS nr 1 do umowy nr 1/ZP/2016 z dnia 25.08.2017 r. zawarty w

Dobrej (Zalacznik nr 20, tom II) .

Przedmiotowym aneksem wprowadzono zmiany do umowy 1/ZP/2016 w

zakresie ustug polegajacych na wykonywaniu przewozu dzieci (uczniéw) do Szkoty
Podstawowej w Dobrej, Szkoly Podstawowej w Wojtaszycach, Gimnazjum w Dobrej
oraz ,,Dziennego Osrodka Rehabilitacji" w Radowie Wielkim, realizowanego w ramach
komunikacji regularnej i na podstawie biletow miesigcznych, zgodnie z wykazem tras
wraz z godzinami odwozéw, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy oraz
harmonogramem przywozéw opracowanym przez przewoznika (§ 1a ust. 1).

Na mocy aneksu przewoznik winien opracowacé i dostarczy¢ zamawiajgcemu
harmonogram przywozéw uczniéw na nadchodzacy rok szkolny w terminie do dnia 28
sierpnia 2017 r., w oparciu o dane do harmonogramu przywozéw stanowiace zatacznik
nr 2 do umowy (§ 1a ust. 2). Zamawiajacy natomiast dostarczyl przewoznikowi imienne
listy uczniéw zawierajace imie i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwe
szkoly do dnia 23 sierpnia 2017 r. (§ la ust. 5). O kazdej zmianie ilosci ucznidéw
wykazanych na imiennych listach zamawiajacy poinformowal Przewoznika z
wyprzedzeniem siedmiu dni przed rozpoczeciem kolejnego miesigca (§ la ust. 6).
Przewoznik zobowigzal si¢ ponadto do wykonania w trakcie trwania niniejszej umowy,
wlasnymi $rodkami transportu, ustugi transportowej na rzecz zamawiajacego,
polegajacej na przewozie uczniéw (dzieci) w wymiarze 200 km rocznie dla kazdej z
placéwek o$wiatowych wymienionych w § 1 ust. 1, w wysokosci 1,00 zt (brutto) / 1 km
(§ laust. 11).
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Za wykonanie przedmiotu umowy Przewoznikowi przystugugiwalo wynagrodzenie
miesigczne w  wysokosci warto$ci  brutto biletéow miesiecznych szkolnych,
wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci), o ktérych mowa w § 1 ust.
6, pomniejszone o rabat handlowy w wysokosci 0 % tej wartosci (§ 3 ust.l).
Wynagrodzenie z tytulu wykonywania ustugi za dany miesigc wyplacano przez
zamawiajgcego na podstawie otrzymanej od przewoznika faktury VAT w terminie do
20- tego nastepnego miesigca, na konto Przewoznika: 09 9376 0001 0029 0645 2001
0005 (§ 3 ust. 2). Ogélna wartos¢ przedmiotu zamowienia wynosita 83 973,72 zt brutto
(§ 2 ust. 5). Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres od 01.09.2017 r. do 31
grudnia 2017 r.

Przestuchana w charakterze $wiadka e — c7Nala, 7€

pracowatla w Urzedzie Miejskim w Dobrej na stanowisku Inspektora. W ramach
powierzonych jej obowigzkéw zajmowala si¢ oswiatg, dodatkami mieszkaniowymi,
obstugg bezrobotnych, zarzadzeniem kryzysowym. Byla réwniez pelnomocnikiem do
spraw informacji niejawnych. Swiadek w zwiazku wykonywanymi obowigzkami
pracowniczymi zajmowala si¢ wykonaniem umoéw zawartych przez Gmine Dobra z
PKS Gryfice Sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym $wiadczenia ustug transportowych
polegajacych na dowozeniu dzieci i mlodziez;l do placowek oswiatowych na obszarze
podleglym gminie. Jak wynikato z zeznan $wiadka, umowy na przewodz dzieci byty
zawierane z PKS Gryfice nieprzerwanie od 10 grudnia 2012 r. Nie zglaszano jakichs
powaznych nieprawidlowosci zwigzanych z ich wykonywaniem. Listy dzieci
dowozonych do szkoél byly sporzadzane przez pracownikéw szkot i przesylane do
swiadka drogg mailows, nastgpnie $wiadek przekazywala je do PKS Gryfice. W
urzedzie nie byto zadnych wytycznych odnosnie sporzadzania list dzieci dowoionych
do szkoly. Warunkiem bylo jedynie, to aby byly to dzieci p‘odlegajqce obowigzkowi
szkolnemu w obwodzie szkoly. Szkoly samodzielnie sporzadzaly listy dzieci
podlegajacych dowozowi, a kazda szkota decydowala w tym przedmiocie
samodzielnie. Listy byly wysylane do gminy, a nastepnie przesylane do PKS Gryfice
za pomocg poczty elektronicznej. Swiadek nigdy nie weryﬁkowa{a prawidtowosci
sporzadzania list, gdyz nie bylo takiej potrzeby. W przypadku zaistnienia zmian

odnosnie liczby uprawnionych dzieci, szkoty bezposrednio informowaly o tym PKS
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Gryfice. Nie mniej jednak od pewnego momentu, to $wiadek przekazywata informacje
do PKS Gryfice. W umowach zawieranych z PKS Gryfice Sp. z o0.0. nie bylo
postanowien, ktore obligowalyby PKS Gryfice do weryfikowania czy wszystkie dzieci
korzystaja z wykupionych przejazdow oraz zgtaszania gminie faktu niebdbierania przez
dzieci wydrukowanych biletow miesigcznych w celu wykreslenia dzieci z listy na
kolejne miesigce. W praktyce wygladato to tak, ze wydrukowane bilety PKS Gryfice
przekazywal za posrednictwem kierowcow do szkoly. Tam bilety byly rozdawane
uczniom przez wychowawcow klas. Nastepnie, jezeli jakies dziecko nie odbierato biletu
byt on przekazywany kierowcy, a $wiadek dostawata o tym informacj¢ telefoniczng.
PKS robil po zwrocie biletu korekte. Listy dowozonych dzieci byly aktualizowane na
biezaco, kied‘)i tylko zaistnialy jakies zmiany w tym przedmiocie. W kwestii dotyczace;j
platno$ci za wykupione bilety $wiadek zeznala, ze korekta faktur mogta zostac zrobiona
tylko na poczatku miesigca. Jezeli dziecko w drugiej polowie miesigca zrezygnowalo
ze szkoly, badZ zmienito miejsce zamieszkania PKS nie zwracal cz¢sci naleznosci za
bilet miesieczny pomimo tego faktu. Nie dochodzito do sytuacji gdzie ktokolwiek
zglaszalby, ze sg wystawiane bilety miesigczne dla dzieci, ktore nie korzystajg z

przejazdow.

Z tresci zeznar’l!

S "

. ’ 4 wynikato, ze byl zatrudniony w Urzedzie
Miejskim w Dobrej na st;ﬁ;owisku Insi)ektora do spraw inwestycji. W ramach swoich
obowigzkow zajmowat si¢ zamowieniami publicznymi do momentu podpisania umowy
w tym m.in. zawieraniem uméw z PKS Gryfice Sp. z 0.0. na dowozenie dzieci do szkot.
Umowy na przewoz dzieci z PKS Gryfice byly zawierane na podstawie rozstrzygnigcia
przetargow. Tre$¢ umoéw zawsze byla integralng czescig specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia. Swiadek otrzymywat liste dzieci dowozonych do szkét od pani

¥

. Wykonywanie pr;éz Gmine Dobra obowigzku dowozenia dzieci i uczniow do
przedszkoli i szkét poddane zostato kontroli w toku postgpowania P.16.086 Delegatury
w Szczecinie Najwyzszej Izby Kontroli. Jak wynikalo z wystapienia pokontrolnego z
dnia 15 kwietnia 2016 r. przedmiotem kontroli NIK bylta rowniez prawidlowos¢ wyboru
podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci i uczniéw oraz finansowanie wydatkow

zwiazanych z dowozem i opiekg. W protokole szczegdlowo opisano ustalenia faktyczne
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w powyzszym przedmiocie z uwzglednieniem warunkéw udzielenia zamoéwienia
publicznego, zakresu ushug objetych przetargiem, podstawy wyceny szacunkowe;j
zamowienia, tre$ci zawartych umow, a takze dane, co do prawidtowosci rozliczania
faktur wystawionych przez PKS Gryfice.

Jak ustalono, w dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej
zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci. Gmina zgodnie z obowigzujacymi
przepisami dokonata wyboru podmiotu wykonujgcego przewozy/odwozy dzieci i
uczni6w do placowek oswiatowych. W umowach z przewoznikiem nalezycie
zabezpieczony zostal interes gminy, a rozliczenia z nim byty zgodne z postanowieniami
zawartej umowy. Wydatki zwigzane z dowozeniem oraz opieka nad dzie¢mi i uczniami

byly realizowane z godnie z planem wydatkow (Zalacznik nr 20, t. III).

GMINA LOBEZ

W okresie od 01.09.2013 r. do 31 grudnia 2017 r. obowigzywaty nizej wymienione
umowy  zawarte  pomigdzy Gmina Ltobez z/s w  FLobzie przy
ul. Niepodleglosci 13 a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-
310 Ploty:

1. Umowa nrIR.272.12.2013 zawarta w dniu 05.08.2013 r. w L.obzie (Zalacznik nr
8. tom I)

Przedmiotem umowy bylo realizowanie ustug polegajacych na wykonaniu przewozu

dzieci (uczniéw) do Szkoty Podstawowej Nr 1 w Lobzie, Szkoty Podstawowej Nr 2 w
Lobzie, Zespotu Szkét Gimnazjalnych w Lobzie, Publicznej Szkoty Podstawowej w
Befcznie 1 Przedszkola Miejskiego Nr 1 w FPLobzie, realizowanego w ramach
komunikacji regularnej i na podstawie biletow miesiecznych, zgodnie z
harmonogramem tras i godzin, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 (§ 1 ust. 1). Zmiana
harmonogramu, mogta nastapi¢ jedynie po uprzednim pisemnym uzgodnieniu z
dyrektorami szkot i za zgoda Burmistrza Lobza (§ 1 ust. 4). Zamawiajacy dostarczat
przewoznikowi, do dnia 10 sierpnia kazdego roku imienne listy uczniéw zawierajace
imi¢ i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwe szkoty (§ 1 ust. 6).

Przewoznik dostarczal za$§ zamawiajagcemu wstepne harmonogramy przewozéw
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uczniéw na kazdy przyszly rok szkolny 2013/2014 do dnia 20 sierpnia 2013 r. (§ 1 ust.
7). O kazdej zmianie ilo$ci uczniéw wykazanych na imiennych listach zamawiajacy
zobligowany byl poinformowaé przewoznika z wyprzedzeniem siedmiu dni przed
rozpoczeciem kolejnego miesigca (§ 1 ust. 8).

Za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi przystugiwalo wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci warto$ci  brutto biletow miesigcznych szkolnych,
wystawionych na podstawie list imiennych ucznidw (dzieci) pomniejszone o rabat
handlowy w wysokosci 0 % tej wartosci (§ 3 ust. 1). Wynagrodzenie z tytutu
wykonywania ushugi za dany miesigc, bylo wyplacone przez zamawiajgcego na
podstawie otrzymanej od przewoznika faktury VAT w terminie do 20-tego nastgpnego
miesigca, na konto przewoznika (§ 3 ust. 2). Ogoélna wartos¢ przedmiotu zaméwienia
wynosi 388.255,00 zi brutto (§ 3 ust. 5). Termin realizacji zamdwienia ustalono na okres

0d 01.09.2013 r. do 30.06. 2014 1. (§ 2).

2. Umowa nr IR.272.4.2015 zawarta w dniu 13.07.2015 r. w Lobzie (Zalacznik nr
8. tom II)

Przedmiotem umowy bylo realizowanie ustug polegajacych na wykonaniu przewozu

dzieci (uczniow) do Szkoty Podstawowej Nr 1 w Lobzie, Szkoty Podstawowej Nr 2 w
Fobzie, Zespotu Szkot Gimnazjalnych w Eobzie, Publicznej Szkoly Podstawowej w
Belcznie i Przedszkola Miejskiego Nr 1 w Lobzie, realizowanego w ramach
komunikacji regularnej i na podstawie biletow miesiecznych, zgodnie =z
harmonogramem tras i godzin odwozdéw i przywozéw (§ 1 ust. 1). Zamawiajgcy
dostarczal przewoznikowi imienne listy uczniéw zawierajace imi¢ i nazwisko ucznia,
miejsce zamieszkania, PESEL, adres i nazwg szkoly na kazdy przyszly rok szkolny do
dnia 7 sierpnia kazdego roku (§ 1 ust. 6). O kazdej zmianie ilosci uczniéw wykazanych
na imiennych listach zamawiajacy winien poinformowaé przewoznika do 20 kazdego
miesigca w ktorym zmiana nastepowala (§ 1 ust. 7). Do obowigzku przewoznika
nalezato wydanie nieodptatnie biletow (dokumentow) uprawniajacych do przejazdow w
trakcie catego roku szkolnego. Bilety byly sporzadzone na papierze o gramaturze nie
mniejszej niz 300 gr/m?, obustronnie zalaminowane (§ 1 ust. 8). Bilety Przewoznik

przekazywal zamawiajacemu na kazdy rok szkolny do dnia 27 sierpnia kazdego roku.
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W przypadku zmiany, o ktérej mowa wyzej (w ust. 7), przewoznik -wydawat bilet w
ciggu 7 dni od uzyskania informacji o zmianie (§ 1 ust. 9). Przewoznik zobowigzat sie
w ramach wynagrodzenia wynikajacego z niniejszej umowy, do wykonania wlasnymi
srodkami transportu ustugi na rzecz zamawiajqcego, polegajacej na przewozie uczniow
(dzieci) w kazdym roku szkolnym w wymiarze 250 km dla kazdej z placowek
oSwiatowych wymienionych w § 1 ust. 1 (§ 1 ust. 14).

Za wykonanie przedmiotu umowy Przewoznikowi przystugiwato wynagrodzenie
miesigczne brutto stanowigce iloczyn zakupionych biletow w danym miesiacu
rozliczeniowym, wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci), o ktérych
mowa w § 1 ust. 7 i 8 oraz cen jednostkowych biletu miesigcznego wskazanych w ust.
2 (§ 3 ust. 1). Ceny jednostkowe biletow miesigcznych w przedziatach kilometrow (w
obie strony) wynosity:

1) 1-3 km — 80,00 zt brutto,

2) 4-6 km — 90,00 z! brutto,

3) 7-9 km - 100,00 z1 brutto,

4) 10-12 km — 110,00 zt brutto,

5) 13-15 km - 120,00 zt brutto (§ 3 ust. 2).

Wynagrodzenie z tytutu wykonywania ustugi za dany miesigc, miato by¢ wyplacone
przez zamawiajagcego na podstawie otrzymanej od przewoznika prawidlowo
wystawionej faktury VAT i po potwierdzeniu nalezytego wykonania umowy przez
upowaznionego pracownika zamawiajacego, w terminie do 20-tego nastepnego
miesigca, na rachunek bankowy przewoznika (§ 3 ust. 3). Catkowite szacunkowe
wynagrodzenie przewoznika okresie objetym umowa obliczone zostalo przez
zamawiajgcego na kwote 542 010,00 zt brutto (§ 3 ust. 6). Kwota catkowitego
szacunkowego wynagrodzenia przewoZnika, o ktérej mowa w ust. 6 nie stanowita
podstawy do roszczenia przewoznika, a sposob ustalenia wynagrodzenia przewoznika
okreslajg wylgcznie postanowienia ust. 1 (§ 3 ust. 7). Termin obowigzywania umowy

ustalono na okres od 01.09.2015r. do 31.12.2016 1. (§ 2).

3. Umowa nr 272.10.2016 zawarta w dniu 05.12.2016 r. w Lobzie (Zalacznik nr 8,
tom III)
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Przedmiotem niniejszej umowy bylo wykonanie ustug polegajacych na
wykonywaniu przewozu dzieci (uczniéw) do Szkoty Podstawowej Nr 1 w F.obzie,
Szkoly Podstawowej Nr 2 w Lobzie, Zespotu Szkét Gimnazjalnych w .obzie,
Publicznej Szkoty Podstawowej w Belcznie i Przedszkola Miejskiego Nr 1 w Lobzie,
realizowanego w ramach komunikacji regularnej i na podstawie biletow miesiecznych,
zgodnie z harmonogramami tras i godzin odwozéw i przywozéw (§ 1 ust. 1).
Zamawiajgcy zobligowany byt dostarczy¢ przewoznikowi imienne listy uczniow
zawierajace imie i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, PESEL, adres i nazwe
szkoly na okres od 01 stycznia do 30 czerwca 2017 r. do dnia 02 grudnia 2016 r. oraz
na okres od 01 wrzesnia do 31 grudnia 2017 r. do dnia 07 sierpnia 2017 r. (§ 1 ust. 6).
O kazdej zmianie ilo$ci ucznidow wykazanych na imiennych listach zamawiajacy winien
informowaé przewoznika do 25 kazdego miesigca w ktérym zmiana nastapita (§ 1 ust.
7). Do obowigzku przewoznika nalezalo wydanie nieodplatnie biletow (dokument6w)
uprawniajgcych do przejazdéw w trakcie catego okresu trwania umowy. Bilety, zgodnie
zumowa winny by¢ sporzadzone na papierze o gramaturze nie mniejszej niz 300 gr/m2,
obustronnie zalaminowane (§ 1 wust. 8). Bilety Przewoznik przekazywat
zamawiajacemu, na okres od 01 stycznia do 30 czerwca 2017 r. do dnia 15 grudnia
2016 r. oraz na okres od 01 wrzesnia do 31 grudnia 2017 r. do dnia 18 sierpnia 2017 r.
W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 7, Przewoznik wydawat bilet w ciggu 7 dni
od uzyskania informacji o zmianie (§ 1 ust. 9). Przewoznik zobowiazat sie, w ramach
wynagrodzenia wynikajacego z niniejszej umowy, takze do wykonania wlasnymi
srodkami transportu ustugi na rzecz zamawiajgcego, polegajacej na przewozie uczniéw
(dzieci) w okresie od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. W wymiarze
po 150 km dla kazdej z placéwek o$wiatowych wymienionych w § 1 ust. 1 oraz w
okresie od dnia 01 lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. w wymiarze po 150 km dla
kazdej z placowek o$wiatowych wymienionych w § 1 ust. 1 (§ 1 ust. 14).

Za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi przyshigiwato wynagrodzenie
miesigczne brutto stanowigce iloczyn ilogci zakupionych biletow w danym miesigcu
rozliczeniowym, wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci), o ktérych

mowa w § 1 ust. 71 8 oraz cen jednostkowych biletu miesigcznego wskazanych w ust.

40



2 niniejszej umowy (§ 3 ust. 1). Ceny jednostkowe biletow miesi¢cznych w przedziatach
kilometréw okreslono na kwoty:

1) 1-3km- 89,72 zt plus podatek VAT w ustawowej wysokosci,

2) 4-6km-99,17 zt plus podatek VAT w ustawowej wysokosci,

3) 7-9 km - 103,89 zt plus podatek VAT w ustawowej wysokosci,

4) 10-12km-1 06,25 zt plus podatek VAT w ustawowej wysokosci,

5) 13-15 km-110,97 zt plus podatek VAT w ustawowej wysokosci (§ 3 ust. 2).
Wynagrodzenie z tytulu wykonywania ustugi za dany miesigc, bylo wyplacone przez
zamawiajgcego na podstawie otrzymanej od przewoznika prawidlowo wystawionej
faktury VAT i po potwierdzeniu nalezytego wykonania umowy przez upowaznionego
pracownika zamawiajgcego, w terminie do 20-tego nast¢pnego miesigca, na rachunek
bankowy przewoznika prowadzony przez Bank Spoéldzielczy o/Gryfice o numerze 09
9376 0001 0029 0645 2001 0005 (§ 3 ust. 3). Calkowite szacunkowe wynagrodzenie
Przewoznika w okresie objetym umowga obliczone zostalo przez zamawiajacego na
kwot¢ 432 174,00 zt brutto (§ 3 ust. 6). Kwota calkowitego szacunkowego
wynagrodzenia przewoznika, o ktérej mowa w ust. 6 nie stanowilo podstawy do
roszczenia przewoznika, a sposOb ustalenia wynagrodzenia przewozZnika okreslaja
wylacznie postanowienia ust. 1 (§ 3 ust. 7). Termin realizacji zamdwienia ustalono na
okres od 01 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (§ 2).

Z tresci zeznan == - Inspektora Wydziatu Edukacji, Kultury i Zdrowia

w Urzedzie Miejskim w Lobzie. Wynikatlo, ze do jej obowigzkéw nalezalo
przygotowywanie dokumentéw do przetargu na przew6z osob. Swiadek nie stwierdzita
nieprawidlowosci zwigzanych z realizacjg uméw zawartych pomigdzy Gming Lobez a
PKS Gryfice Sp. z 0.0. na przewdz uczniéw do i z placéwek o§wiatowych. Listy dzieci
byly sporzadzane i weryfikowane przez pracownik6éw szkoly, a nastepnie zatwierdzane
przez dyrektoréw szkol. Urzad Gminy Lobez nie weryfikowatl list uczniéw. Listy byly
przekazywane przez Gmin¢ Lobez do PKS Gryfice. Rodzic kazdego z dzieci musiat
zadeklarowaé czy dziecko korzysta z transportu. Swiadek zeznata, ze umowa z PKS
Gryfice nie obligowata Urzedu Gminy L.obez do weryfikacji czy kto$ odebrat bilet i czy
z niego korzysta. Gmina placila za kazdy wystawiony bilet. Nie bylo zadnych korekt

faktur wystawionych przez PKS Gryfice oraz nie zwracano srodkdw za bilety, ktore nie
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zostaly wykorzystane. PKS Gryfice nie mial informacji, ktéry z biletéw nie zostal

odebrany przez dziecko w szkole, wigc gmina nie mogta mie¢ roszczen do przewoznika.

GMINA INSKO

W okresie od 01.09.2012 r. do 31.12.2017 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomi¢dzy Gming Insko z/s 73-140 Insko, ul. Bohateréw Warszawy
38 a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa zawarta w dniu 08.08.2012 r. w Insku (Zalacznik nr 4, tom I)

Przedmiotem umowy byly uslugi przewozowe $wiadczone na rzecz Zespotu Szkoét
w Insku (§ 1 ust. 1). Uslugi przewozowe obejmujace: dowdz dzieci na pozalekcyjne
kota zainteresowan, wyjazdy na wycieczki szkolne, do teatru, na basen itp. realizowane
mity by¢ wylgcznie na podstawie pisemnych zlecen, wystawianych przez Dyrektora
Centrum Os$wiatowo - Kulturalnego w Insku na co najmniej 2 dni przed planowanym
dniem wyjazd (§ 1 ust. 2). Pisemne zlecenie ustugi przewozowej zawieralo co najmnie;j:
informacje 0 dacie i miejscu odjazdu (rozpoczgcie ustugi),
o miejscu/miejscach docelowych, o dacie i miejscu powrotu (zakonczenie ustugi) oraz
przewidywanej ilosci oséb (§ 1 ust. 3).

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono cen¢ jednostkowg za 1 km w
wysokosci 3.42 zt brutto, w tym stawka podatku VAT 8%, w kwocie 0,25 zt (§ 4 ust.
1). Podstawg rozliczenia naleznej kwoty bc;dzie.’rzeczywista‘ ilos¢ przejechanych
kilometréw, wskazana w karcie drogowej, potwierdzonej przez Dyrektora Centrum
Oswiatowo - Kulturalnego w Insku (§ 4 ust. 2). Przed i po wykonaniu ustugi, kierownik
wycieczki badZz wychowawca w obecnosci kierowcy winien potwierdzi¢ swoim
podpisem na karcie drogowej stan licznika (§ 4 ust. 3). Zaptata nastgpowata przelewem
na konto Wykonawcy wskazane w fakturze w terminiel4 dni od daty otrzymania przez
zamawiajgcego faktury wraz z kartami drogowymi, potwierdzonymi przez Dyrektora
Centrum Oswiatowo - Kulturalnego w Insku (§ 5 ust. 1). Wykonawca zobowigzany byl
do wystawienia karty drogowej, potwierdzong przez Dyrektora COK (§ 6 ust. 1). Karte
drogowg oraz stany licznikow dodatkowo potwierdzal kierownik wycieczki badz
wychowawca wyznaczony przez Dyrektora COK (§ 6 ust. 2). Termin realizacji
zamoOwienia ustalono na okres od 01.09.2012 r. do 30.06.2014 r. (§ 3).
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2. Umowa zawarta w dniu 12.08.2014 r. w Insku (Zalacznik nr 4, tom I)

Przedmiotem niniejszej umowy byt dowo6z uczniéw Zespotu Szkét w Insku w latach
szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 w dni nauki szkolnej do szkoty wraz z pdzniejszym
odwiezieniem uczniéw do doméw na trzech trasach dowozu przy pomocy trzech
autobusow:

I. Insko - Granica - Studnica - Storkowo — Inisko,
. Insko - Linéwko - Scienne - Miatka — Ifsko,
III. Insko - Gronowo - Czertyn - Ciemnik — Insko (§ 2 ust. 1).

Umowa regulowala takze, $wiadczenie innych ushug przewozowych na rzecz
Zespolu Szkét w Insku, obejmujacych: dowodz dzieci na pozalekcyjne kola
zainteresowan, wyjazdy na wycieczki szkolne, do teatru, na basen itp. Inne ustugi
przewozowe realizowane byly na podstawie pisemnych zlecen wystawianych przez
Dyrektora Centrum O$wiatowo - Kulturalnego w Insku na co najmniej 2 dni przed
planowanym dniem wyjazdu (§ 2 ust. 2).

Z § 4 umowy wynikato, ze okreslona przez wykonawce w Zatgczniku nr 2 warto$¢
wynagrodzenia ofertowego za wykonanie cafosci przedmiotu umowy w kwocie
474.726,00 zlotych brutto, zostata okreslona, jako iloczyn szacunkowej ilosci
przejechanych kilometréw wskazanych przez Zamawiajgcego w rozdziale III
Zalacznika nr 1 oraz wskazanych przez wykonawce cen jednostkowych. Rzeczywiste
iloéci przejechanych kilometrow mogly rozni¢ si¢ od szacunkowej ilosci, o ktérych
mowa w ust. 1. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zobowigzal si¢ zaplacié
wykonawcy wynagrodzenie za faktycznie przejechane kilometry
w ramach realizacji postanowien umowy stanowigcych przedmiot niniejszej umowy
w kwocie:

a) 3,81 zfotych brutto za 1 km w tym stawka podatku VAT 8%, w kwocie 0,28 zI za

wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 2 ust 1,

b) 3,81 zlotych brutto za 1 km w tym stawka podatku VAT 8%, w kwocie 0,28 zt za

wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 2 ust 2.

Podstawa rozliczenia naleznej kwoty dla ustugi okreslonej w § 2 ust. 1 i 2 byla

rzeczywista ilo$¢ przejechanych kilometrow, wskazana w Karcie drogowej,
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potwierdzonej przez Dyrektora Centrum Os$wiatowo - Kulturalnego w Ifsku. W
przypadku wystapienia r6znic w odleglosciach pomigdzy kilometrami wskazanymi w
karcie drogowej, a harmonogramem przewozow uczniéw, decydujace znaczenie
przyznano odlegtosci zapisanej w harmonogramie. Zaplata nastgpowala przelewem na
konto wykonawcy wskazane w fakturze w terminie 14 dni od daty otrzymania przez
zamawiajgcego faktury wraz z kartami drogowymi, potwierdzonymi przez Dyrektora
Centrum Oswiatowo - Kulturalnego w Irisku. Wykonawca zobowigzany zostal do
wystawienia karty drogowej codziennie z wypisang data, iloscig kurséw i kilometrow,
potwierdzong przez Dyrektora COK (§ 6). Termin realizacji zamdéwienia ustalono na

okres od 01.09.2014 r. do 30.06.2016 . (§ 3).

3. Umowa nr RG.271.1.2016.K.P. zawarta w dniu 22.07.2016 r. (Zalacznik nr 4,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy byto wykonanie ustugi dowozu i odwozu dzieci z
terenu gminy Insko do i z Zespotu Szkét w Insku z siedzibg przy ul. Poprzeczna 1 na
podstawie biletow miesiecznych uczniowskich ulgowych w zakresie ustalonych tras
dowozu i odwozu oraz godzin dowozu i odwozu dzieci z wyznaczonych miejsc terenu
Gminy Insko (§ 1 ust. 1).

Zamawiajacy zobowiazany zostal do comiesigcznej zaplaty za bilety dla uczniéw
na podstawie Wystawionej przez wykonawcg faktury, do ktérej dotaczony winien zostaé
imienny wykaz biletéw miesiecznych, jako zalacznik do faktury. Faktura za dostawe
biletow miesigcznych ulgowych uczniowskich wystawiana byta co miesigc na: Zespot
Szkot w Insku z siedzibg przy ul. Poprzecznej 1, 73-140 Insko, NIP 854-232-0-113 (8
3 ust. 1). Wykonawca ustalal koszt biletu miesigcznego wedlug zalacznika nr 1 do
niniejszej umowy (formularz ofertowy), tj.: za 1 bilet miesigczny ulgowy uczniowski:
89,25 zl netto plus podatek VAT 8% stanowigcy 7,14 zt, razem brutto: 96,39 z1 (§ 3 ust.
2). Laczna warto$¢ umowy wynosita: ilogé dzieci - 168 x 89,25 zt netto za 1 bilet
miesigczny (stownie: osiemdziesiat dziewig¢ ziotych 25/100) x 4 miesiace plus podatek
VAT stanowigcy 4.798, zt, razem brutto: 64.774,08 zt (stownie: szesédziesiat cztery
tysigce siedemset siedemdziesiat cztery ziote 08/ 100). Laczna warto$¢ umowy mogta

ulec zmianie w przypadku zmniejszenia lub zwigkszenia liczby dostarczonych biletow
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miesi¢gcznych (§ 3 ust. 3). Wykaz uczniéw korzystajagcych z ustug Wykonawcy w
ramach niniejszej umowy zamawiajacy zostat zobligowany do przedtozenia do dnia 31
sierpnia 2016 roku. Liczba uczniéw korzystajacych z dowozéow w dniu podpisania
umowy wynosita ogétem 168. Ilos¢ kupowanych biletow miesigcznych w kazdym
miesigcu $wiadczonych ustug mogla réwniez ulec zmianie. W takim przypadku
wynagrodzenie za dostawe biletow miesiecznych ulega¢ bedzie réwniez zmianie. W
przypadku zmniejszenia liczby dzieci - wynagrodzenie miato zosta¢ odpowiednio
zmniejszone (rzeczywista liczba dzieci x cena biletu miesiecznego). W przypadku
zwigkszenia liczby dzieci - wynagrodzenie winno by¢ odpowiednio powigkszone
(rzeczywista liczba dzieci x cena biletu miesi¢cznego) (§ 3 ust. 4). Dostawa biletow
miesi¢cznych nastgpowala kazdorazowo na koniec miesiagca poprzedzajgcego miesiac
swiadczenia ustugi (do dnia 27 kazdego miesigca) do sekretariatu Zespotu Szkot w
Insku ul. Poprzeczna 1, 73-140 Insko. Odbior biletow miesigcznych przez Zespot Szkot
w Insku dokonywany byt na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego. Zamoéwienie
biletéw miesigcznych zawierajace wykaz imienny uczniow bylo przekazywane
wykonawcy przez Zespot Szkol w Insku najpézniej do dnia 20 kazdego miesigca
poprzedzajacego miesigc $wiadczenia ustugi (§ 3 ust. 5). Podstawag do wystawienia
faktury byl podpisany protokét zdawczo — odbiorczy (§ 3 ust. 6). Zaplata nastgpowata
na podstawie faktury VAT w okresach miesiecznych przelewem na konto wykonawcy:
09 9376 0001.0029.0645 2001.0005 z terminem zaptaty 30 dni liczac od dnia
otrzymania faktury. Na fakturze powinna zosta¢ ujeta liczba dzieci korzystajaca z
dowozu 1 cena jednostkowa za 1 bilet miesigczny (§ 3 ust. 7). Termin realizacji

zamoOwienia ustalono na okres od 01.09.2016 r. do 31.12.2016 1. (§ 2).

4. Umowa zawarta w dniu 14.12.2016 r. w Insku (Zalacznik nr 4, tom I)

Przedmiotem niniejszej umowy bylo wykonanie ustugi dowozu i odwozu dzieci
z terenu gminy Insko do i z Zespolu Szkot w Insku z siedzibg przy ul. Poprzeczna 1
oraz Punktu Przedszkolnego TPD w Insku przy ulicy Miynarskiej 15 na podstawie
biletéw miesiecznych uczniowskich ulgowych w zakresie ustalonych tras dowozu i
odwozu oraz godzin dowozu i odwozu dzieci z wyznaczonych miejsc terenu Gminy

Insko (§ 1 ust. 1).
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Zamawiajagcy zobowigzany byl do comiesigcznej zaplaty za bilety dla uczniéw na
podstawie wystawionej przez wykonawcg faktury, do ktérej dotgczony bedzie imienny
wykaz biletéw miesigcznych, jako zalacznik do faktury. Faktura za dostawe biletow
miesi¢cznych ulgchh uczniowskich wystawiana byla co miesigc na: Gmine Ifisko z
siedzibg przy ul. Bohaterow Warszawy 38, 73-140 Ifsko, NIP 854-22-32-403.
Odbiorcy faktur pozostawat Zespét Szkot w Insku przy ulicy Poprzecznej 1, 73-140
Ifisko co znajdowalo potwierdzenie w fakturze VAT (§ 3 ust. 1). Wykonawca ustalat
koszt biletu miesigcznego wedtug zalacznika nr 3 do SIWZ postepowania
przetargowego, tj.: za 1 bilet miesigczny ulgowy uczniowski: 96,81 zt netto plus
podatek VAT 8% stanowigcy 7,75 zt, razem brutto: 104,56 zt (§ 3 ust. 2). Laczna
wartos¢ umowy wynosila: ilos¢ dzieci - 157 x 96,81 zt netto za 1 bilet miesieczny x 10
miesigcy plus podatek VAT 8% stanowigcy 13132,08 zl, razem brutto: 164151,00 z (§
3 ust. 3). Termin realizacji zamOwienia ustalono na okres od 02.01.2017 r. do

31.12.2017 . (§ 2).

Przestuchany w charakterze swiadka™ - zajmujacy stanowisko
zastepcy burmistrza w Insku, zeznal, ze do powierionych mu obowigzkéw nalezaty
m.in. zamoéwienia publiczne. Gmina Insko oglaszata przetarg zgodny z Ustawa prawo
zamowien publicznych na dowdz dzieci do placéwek o$wiatowych na terenie Gminy
Insko w2018 r. na podstawie biletu miesiecznego  ulgowego.
W specyfikacji przetargowej jasno okreslono, ze liste dzieci dowozonych sporzadza
Zesp6t Szkot w Ifisku, na podstawie zgloszen rodzicow dzieci, ktére mialy by¢ objete
organizowanym dowozem do szkoty lub przedszkola. W tym przedmiocie gmina miata
podpisane umowy z PKS Gryfice Sp. z 0.0. Swiadek zeznal, ze w kwestii dotyczacej
realizacji umowy przez w/w spotke, nie bylo zadnych nieprawidtowosci. Listy dzieci
dowozonych do szkét i placéwek byly sporzadzane przez szkote. Gmina nie narzucata
szkole zadnych kryteriow wpisywania dzieci na listy, to kryterium narzucat
ustawodawca. Szkota bezposrednio przekazywata kopie list dzieci uprawnionych do
przejazdu do PKS Gryfice. Listy dzieci weryfikowal sekretarz szkoty, miedzy innymi
na podstawie danych z Systemu Informacji Oswiatowej. Gmina nie weryfikowata tak

sporzadzonych list. Nie zglaszano wladzom gminy, aby jakiekolwiek dziecko miato
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wykupiony bilet miesigczny, a nie odebrato go lub nie wykorzystato. Nigdy nie bylo

réwniez zgloszenia, ze bilet byl wystawiony na osobg, ktora z niego nie korzysta.

W sprawie przestuchano réwniez w charakterze swiadka
Inspektora ds. plac i ksiegowosci w Gminie Ifisko. Swiadek zeznata, iz listy dzieci
dowozonych do placéwek byty sporzadzane w sekretariacie szkoty, nie posiadata nadto
zadnych informacji na temat ewentualnych nieprawidtowos$ci w zwigzku z wykonaniem

zawartych z PKS Gryfice Sp. z 0.0. umoéw.
GMINA SEAWOBORZE

W okresie od 03.03.2014 r. do 31.12.2017 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomiedzy Gming Stawoborze z/s 78-314 Stawoborze, ul. Kolejowa
8 a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr 1/2014 zawarta w dniu 26.02.2014 r. w Slawoborzu (Zalacznik nr 5,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy byto §wiadczenie ustug transportowych: ,,Przewoz
uczniow uczeszczajaecych do placowek oswiatowych na terenie gminy Slawoborze,
realizowany w oparciu o komunikacj¢ regularng - na podstawie biletow miesiecznych
w roku szkolnym 2013/2014" (§ 1 ust. 1). Przew6z miat by¢ realizowany w oparciu o
utworzone przez wykonawce linie komunikacji regularnej z pierwszenstwem przejazdu
dzieci i mlodziezy - na podstawie biletow miesigcznych (§ 1 ust. 2). Zamawiajgcy
zastrzegl sobie prawo do zmiany liczby uczniéw na wszystkich liniach przewozowych
w calym okresie trwania umowy oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na
przewozie uczniow z innych miejscowosci niz wymienione w Tabeli Formularza
ofertowego (§ 1 ust. 7). Przewéz uczniéw byt realizowany na podstawie - biletéw
miesi¢cznych wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do

korzystania z przewozu dostarczonych wykonawcy przez wskazanego pracownika

Urzedu Gminy Stawoborze - . (§ 1 ust. 8).

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na podstawie sprzedanych biletow
miesigcznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz uczniéw (§ 3 ust. 1). Ceny
Jjednostkowe za bilety miesigczne okreslono w tabeli formularza ofertowego ztozonego
przez wykonawce w zwiagzku z ubieganiem, si¢ o udzielenie Ziméwienia publicznego
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obj¢tego niniejszg umowg z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4 (§ 3 ust. 2). Ustalona cena
biletow miesigcznych na polaczenia pomiedzy wszystkimi miejscowo$ciami, zgodnie z
umowa nie mogla ulec zmianie w catym okresie trwania umowy (§ 3 ust. 3). Cena
biletow miesigcznych za przejazdy do szkot z innych miejscowosci niz wymienione w
tabeli formularza ofertowego, zostaly ustalone w taki sposob, ze ich cena byla taka jak
cena biletu miesigcznego okreslona przez wykonawcg w tabeli formularza ofertowego
dla przewozu na trasie o takiej samej lub najbardziej zblizonej dlugosci przejazdu
liczonej w kilometrach (§ 3 ust. 4). Do cen biletéw byt doliczany podatek od towardw i
ustug zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu wystawienia faktury (§ 3 ust.5).
Platnos¢ za ustuge regulowano na podstawie faktur VAT wystawianych w miesiacu
nastepujagcym po wykonaniu zadania, w ciggu 14 dni od daty wplywu faktury VAT do
Zamawiajgcego (§ 3 ust. 6) w trybie polecenia przelewu na rachunek wykonawcy w
banku: Pekao S.A. nr konta 89 1240 3842 1111 0000 3086 9536 (§ 3 ust. 7). Termin
realizacji zamdéwienia ustalono na okres od 03.03.2014 r. do 27.06.2014 r.

(§ 1 ust. 9).

2. Umowa nr 1/2014 zawarta w dniu 25.08.2014 r. w Slawoborzu (Zalacznik nr 5,

tom I

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug transportowych: ,,Przew6z uczniéw
uczeszczajacych do placéwek oswiatowych na terenie gminy Stawoborze, realizowany
w oparciu o komunikacj¢ regularng - na podstawie biletéw miesiecznych w roku
szkolnym 2014/2015" (§ 1 ust. 1). Przewo6z mial by¢ realizowany w oparciu o utworzone
przez wykonawce linie komunikacji regularnej z pierwszenstwem przejazdu dzieci i
miodziezy - na podstawie biletéw miesigcznych (§ 1 ust. 2). Zamawiajacy zastrzegt
sobie prawo do zmiany liczby uczniéw na wszystkich liniach przewozowych w catym
okresie trwania umowy oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na przewozie
uczniéw z innych miejscowosci niz wymienione w tabeli formularza ofertowego (§ 1
ust. 7). Przewo6z uczniéw byl realizowany na podstawie biletow miesiecznych
wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do korzystania z

przewozu dostarczonych wykonawcy przez pracownika Urzedu Gminy Stawoborze

(panig= - (§ 1 ust. 8).
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Wynagrodzenie Wykonawcy ustalano na podstawie sprzedanych biletow
miesiecznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz uczniéw (§ 3 ust. 1). Ceny
jednostkowe za bilety miesi¢czne okres$lono w tabeli formularza ofertowego zlozonego
przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem, si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego
objetego niniejszg umowg z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4 (§ 3 ust. 2). Ustalona cena
biletéw miesiecznych na polaczenia pomiedzy wszystkimi miejscowosciami nie mogta
ulec zmianie w calym okresie trwania umowy (§ 3 ust. 3). Cena biletéw miesi¢cznych
za przejazdy do szkot z innych miejscowosci niz wymienione w tabeli formularza
ofertowego, zostaty ustalone w taki sposob, ze ich cena odpowiadata cenie biletu
miesiecznego okreslonej przez wykonawce w tabeli formularza ofertowego dla
przewozu na trasie o takiej samej lub najbardziej zblizonej dlugosci przejazdu liczonej
w kilometrach (§ 3 ust. 4). Do cen biletow doliczano podatek VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w dniu wystawienia faktury (§ 3 ust.5). Platnos¢ za ustuge
regulowana byla na podstawie faktur VAT wystawianych w miesigcu po wykonaniu
zadania, w ciagu 14 dni od daty wptywu faktury VAT do zamawiajacego (§ 3 ust. 6).
Za polecenia przelewu na rachunek Wykonawcy w banku: Pekao S.A. nr konta 89 1240
3842 1111 0000 3086 9536 (§ 3 ust. 7). Termin realizacji zamdwienia ustalono na okres
0d 01.09.2014 r. do 19.01.2015 . (§ 1 ust. 9).

3. Umowa nr 1/2015 zawarta w dniu 29.01.2015 r. w Slawoborzu (Zalacznik nr 5,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy byto §wiadczenie ustug transportowych: ,,Przewdz
uczniéw uczeszczajgeych do placéwek oswiatowych na terenie gminy Slawoborze,
realizowany w oparciu o komunikacj¢ regularng - na podstawie biletow miesigcznych
w roku szkolnym 2015 (§ 1 ust. 1). Przew6z mial by¢ realizowany w oparciu o
utworzone przez Wykonawce linie komunikacji regularnej z pierwszenstwem przejazdu
dzieci i mtodziezy - na podstawie biletow miesiecznych (§ 1 ust. 2). Zamawiajacy
zastrzegl sobie prawo do zmiany liczby uczniéw na wszystkich liniach przewozowych
w calym okresie trwania umowy oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na
przewozie uczniéw z innych miejscowosci niz wymienione w Tabeli Formularza

ofertowego (§ 1 ust. 7). Przew6z uczniéw byl realizowany na podstawie biletow
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miesiecznych wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do

korzystania z przewozu dostarczonych Wykonawcy przez wyznaczonego pracownika

Urzedu Gminy Stawoborze = =5 1 ust. 8).

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na podstawie sprzedanych biletow
miesiecznych wystawianych w oparciu o imienny wykaz uczniéw (§ 3 ust. 1). Ceny
jednostkowe za bilety miesigczne okre§lono w tabela formularza ofertowego ztozonego
przez Wykonawce w zwigzku z ubieganiem, si¢ o udzielenie zamowienia publicznego
objetego niniejszg umowa z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4 (§ 3 ust. 2). Ustalona cena
biletow miesiecznych na polgczenia pomiedzy wszystkimi miejscowosciami nie mogta
ulec zmianie w calym okresie trwania umowy (§ 3 ust. 3). Cena biletow miesigcznych
za przejazdy do szkot z innych miejscowosci niz wymienione w Tabeli Formularza
ofertowego, zostaly ustalone w taki sposob, ze ich cena byla taka jak cena biletu
miesiecznego okreslona przez wykonawce w tabeli formularza ofertowego dla
przewozu na trasie o takiej samej lub najbardziej zblizonej dtugosci przejazdu liczone;
w kilometrach (§ 3 ust. 4). Do cen biletéw byt doliczany podatek od towaroéw i ustug
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu wystawienia faktury (§ 3 ust.5). Platnos¢
za ustuge regulowana byla na podstawie faktur VAT wystawianych w miesigcu po
wykonaniu zadania, w ciagu 14 dni od daty wplywu faktury VAT do zamawiajacego (§
3 ust. 6). Nalezno$¢ za ustuge regulowana byly w trybie polecenia przelewu na rachunek
wykonawcy w banku: Pekao S.A. nr konta 89 1240 3842 1111 0000 3086 9536 (§ 3 ust.
7). Termin realizacji zamOéwienia ustalono na okres od 02.02.2015 r. do

31.12.2015 1. (§ 1 ust. 9).

4. Umowa nr 1/15 zawarta w dniu 29.12.2015 r. w Slawoborzu (Zalacznik nr 5,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy byt dow6z uczniéw do szkét gminnych w 2016 r. (§
1). wykonawca zobowiazal si¢ do przewozu uczniéw (dowoz i odwodz) autobusami
komunikacji regularnej w dni nauki szkolnej na podstawie zakupionych przez
zleceniodawce biletow miesigecznych z istniejacych przystankéw oznaczonych wedtug
obowigzujacych przepisow. Zmiana liczby dowozonych uczniow nie wymagata aneksu

do umowy (§ 2). Z § 8 umowy wynikalo, ze dowdz i odwdz uczniow odbywat sig
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autobusami komunikacji regularnej na podstawie biletow miesigcznych w cenie brutto
za kazdy bilet miesigczny szkolny dla ucznia w kwocie 85,00 zt. Ogélem warto$é
zamOwienia w roku 2016 wyniosta 156.825,00 zti. Bilety miesieczne wystawione byty
na podstawie list dzieci dostarczonych przez zamawiajgcego w miesigcu
poprzedzajagcym miesigc, na ktéry ma obowiazywaé bilet. Za wykonanie ustugi
wykonawcy przyshugiwalo comiesigczne wynagrodzenie w wysokosci wynikajacej z
iloczynu liczby biletéw i ceny biletu miesigcznego *brutto. Wynagrodzenie dla
Wykonawcy regulowane bylo przez zamawiajacego na podstawie comiesiecznej faktury
wystawionej przez wykonawce po przekazaniu dla uczniéw imiennych miesiecznych
biletow szkolnych. Faktura regulowano w ciggu 14 dni od daty wystawienia. Platno$é
przelewem nastgpowala na rachunek wskazany w fakturze. Termin realizacji

zamOwienia ustalono na okres od 04.01.2016 r. do 31.12.2016 1. (§ 3).

S. Aneks nr 1 z dnia 30.12.2016 r. do umowy nr 1/15 o wykonanie uslug zawartej

w dniu 29.12.2015 r. (Zalacznik nr 5, tom I)

Przedmiotowym aneksem wprowadzono zmiany do umowy nr 1/2015 z dnia
29.12.2015 r. Wskazano, iz umowa zostala zawarta na czas okreslony od 2 stycznia
2017 r., do dnia 31 stycznia 2017r., Zmieniono nominalne wynagrodzenie brutto za
wykonanie przedmiotu umowy w okresie 02.01.2017 - 31.01.2017 r. ustalajac cene
brutto za kazdy bilet miesigczny szkolny dla ucznia w kwocie 85,00 zi., za$ ogdlna
wartos¢ brutto zamoéwienia za okres od 02.01.2017 r. - 31.01.2017r., okreslono

15. 682,50 zi.

6. Umowa nr 1/2017 zawarta w dniu 01.02.2017 r. w Slawoborzu (Zalacznik nr 5,

tom I

Przedmiotem wskazanej umowy bylo swiadczenie ustug transportowych: ,,Przewoz
ucznidw uczeszczajacych do placéwek o$wiatowych na terenie gminy Stawoborze,
realizowany w oparciu o komunikacj¢ regularng - na podstawie biletow miesigcznych
w roku szkolnym 20177 (§ 1 ust. 1). Przew6z byt realizowariy W oparciu o utworzone
przez wykonawce linie komunikacji regularnej z pierwszenstwem przejazdu dzieci i

miodziezy - na podstawie biletow miesigcznych (§ 1 ust. 2). Zamawiajgcy zastrzegl
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sobie prawo do zmiany liczby uczniéw na wszystkich liniach przewozowych w calym
okresie trwania umowy oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na przewozie
uczniéw z innych miejscowosci niz wymienione w tabeli formularza ofertowego (§ 1
ust. 7). Przewéz uczniéw byl realizowany na podstawie biletéw miesiecznych
wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do korzystania z

przewozu dostarczonych wykonawcy przez wskazanego pracownika Urzedu Gminy

Stawoborze (" —. (§ 1 ust. 8).

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na podstawie sprzedanych biletow
miesigcznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz uczniow (§ 3 ust. 1). Ceny
jednostkowe za bilety miesieczne okreslono w tabeli formularza ofertowego ztozonego
przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem, sie o udzielenie zaméwienia publicznego
objetego niniejsza umowg z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4 (§ 3 ust. 2). Ustalona cena
biletow miesigcznych na potgczenia pomiedzy wszystkimi miejscowosciami nie mogta
ulec zmianie w catym okresie trwania umowy (§ 3 ust. 3). Cena biletéw miesiecznych
za przejazdy do szkét z innych miejscowosci niz wymienione w tabeli formularza
ofertowego, zostaly ustalone w taki sposob, ze ich cena byla taka jak cena biletu
miesi¢cznego okreslona przez wykonawce w tabeli formularza ofertowego dla
przewozu na trasie o takiej samej lub najbardziej zblizonej dtugosci przejazdu liczonej
w kilometrach (§ 3 ust. 4). Do cen biletéw doliczanano podatek od towaréw i ustug
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu wystawienia faktury (§ 3 ust.5). Platno$é
za ustuge regulowano na podstawie faktur VAT wystawianych w miesigcu po
wykonaniu zadania, w ciagu 14 dni od daty wpltywu faktury VAT do zamawiajgcego (§
3 ust. 6). Nalezno$¢ za ustuge regulowano na zasadzie polecenia przelewu na rachunek
Wykonawcy w banku: Pekao S.A. nr konta 89 1240 3842 1111 0000 3086 9536 (§3
ust. 7). Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres od 01.02.2017 r. do
31.12.2017r. (§ 1 ust. 9).

Co do okolicznosci realizowania wyzej wymienionych uméw przeshuchano w

charakterze $wiadka ‘ = Wdjta Gminy Stawoborze. Z zeznah §wiadka
wynikalo, iz m.in. zatwierdzat i podpisywa{ on umowy oraz protokoly przetargowe
dotyczace przewozow dzieci przez PKS Gryfice. Jak zeznal Swiadek, Gmina

Stawoborze co rok oglaszala zgodnie z prawem zaméwien publicznych przetarg na
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dowéz dzieci do szkoly. Po raz pierwszy PKS Gryfice wygrat ten przetarg w 2014 r.
Umowy byly podpisywane na caly rok kalendarzowy. Nie dochodzito do zadnych
nieprawidtowosci w zwigzku z zawartymi umowami ze strony przewoznika. Listy dzieci
dowozonych przez PKS Gryfice do placowek szkolnych byly sporzadzane przez

pracownikéw Szkoty Podstawowej w Stawoborzu, a nastgpnie byty weryfikowane przez

pracownika Urzedu Gminy . e — Gmina nie narzucala zadnych
procedur odnosnie wpisywangti;iééi ha iisty. Obowiazkiem Gminy zgodnie z art. 32
ust 517 ustawy z dnia 14.12.2016 r. Prawo o$wiatowe byt dowoz dzieci do szkoly. Bylo
to jedyne kryterium sporzadzania list dzieci dowozonych do szkoty. Gotowe listy po
konsultacji z pracownikami szkoly byly przekazywane za posrednictwem Urzedu
Gminy do PKS Gryfice. Pracownicy szkoly na biezaco weryfikowali listy
przewozonych dzieci, na biezaco zglaszali zmiany w celu wykre$lenia badZ dopisania
dziecka do listy. Po tej weryfikacji dopiero nastepowato przekazanie faktury wraz z
biletami oraz informacja o odebraniu biletow przez dzieci z PKS Gryfice do Urzedu
Gminy. Listy byly aktualizowane co miesigc. W przypadku zmian na liscie pracownik
Urzedu Gminy informowat o tym przewoznika. W sytuacji gdy dziecko bedace na liscie
nie odebrato biletu miesiecznego i nie korzystato z przejazdow bilet zwracano do PKS
Gryfice, gmina nie placila za zwrécony bilet. Dzigki aktualizacji co miesi¢cznej listy
dzieci nie dochodzilo do zwrotu jakiegokolwiek otrzymanego wynagrodzenia przez
PKS Gryfice. W Gminie Stawoborze nie doszlo do sytuacji aby uczen znajdujacy si¢ na

liscie przekazanej przewoznikowi nie korzystat w danym miesigcu z przewozow do

szkoly, a gmina mimo to zaplacila za wystawiony bilet.

GMINA PLOTY

W okresie od 02.09.2013 r. do 31.12.2017 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomiedzy Gming Ploty z/s w Plotach przy ul. Konstytucji 3 Maja 1
a Przedsiebiorstwem PKS Gryfice Sp. z 0.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr ZP.1.272.13.2013 zawarta w dniu 27.08.2013 r. w Plotach (Zalacznik

nr 6, tom I)

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug przewozéw autobusowych przez

wykonawce na rzecz zamawiajgcego do realizacji zadania wlasnego gminy
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polegajacego na dowozie ucznidéw do szkoél na terenie Gminy Ploty, realizowany w
ramach komunikacji regularnej i na podstawie tras wskazanych w kartach kursowych
@& 1.

Zgodnie z postanowieniami umowy zmianie nie podlegaly jednostkowe ceny
ofertowe brutto za pojedynczy bilet miesigeczny tzn. cena biletow miesiecznych na
wszystkich trasach nie ulegata zmianie przez caly okres trwania umowy z zastrzezeniem
ust. 4 (§ 4 ust. 2). W przypadku zaistnienia okolicznosci, powodujacych konieczno$¢
dodania nowej trasy, wynagrodzenie Wykonawcy na tej trasie bylo ustalone na
podstawie zaoferowanych stawek cen biletéw miesigcznych obowigzujacych na
wszystkich trasach, zgodnie z trescig tabeli w zalgczniku nr 1 (Oferta Wykonawcy) (§ 4
ust. 3). Zamawiajacy dopuszczal mozliwo$¢ zmiany ceny biletow miesigcznych w
przypadku zmiany ustawowej stawki podatku od towardéw i ustug, proporcjonalnie do
zmiany stawki ww. podatku (§ 4 ust. 4). Poza innymi przypadkami okre$lonymi w
umowie, zmiany do umowy beda mogly by¢ wprowadzane w zwigzku z zaistnieniem
okolicznosci, ktérych wystapienia zamawiajacy ani wykonawca nie przewidywali w
chwili zawierania umowy, a ktére miaty wpltyw na prawidtowe wykonanie przedmiotu
umowy (§ 4 ust. 5).

W § 6 umowy okreslono, ze wykonawcy za wykonang ustuge przystugiwato
wynagrodzenie w wysokos$ci wartosci 36.990,00 z} brutto stanowiace iloczyn ilosci
biletow miesi¢cznych i stawki za bilet z poszczegdlnych miejscowosci. Podane przez
wykonawce jednostkowe ceny netto uwzglednialy pelny zakres przedmiotu
zamOwienia dla przedmiotowej ustugi. Podatek VAT byt naliczany zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami. W przypadku przerw w realizacji dowozow
wynikajacych z organizacji roku szkolnego w szczegdlnosci przerw $wigtecznych,
ferii itp. w danym miesigcu wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie
proporcjonalnie zmniejszone. Nalezno$¢ zamawiajacy byt zobowigzany regulowac
»Z dolu", po zakonczeniu miesigca, przelewem na rachunek bankowy wykonawcy, w
terminie do 14 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury. Termin

realizacji zamdéwienia ustalono na okres od 02.09.2013 r. do 30.06.2014 .
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2. Umowa nr ZP-1.2720.9.2014 zawarta w dniu 27.08.2014 r. w Plotach (Zalacznik
nr 6, tom I)

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug przewozéw autobusowych przez

Wykonawce na rzecz zamawiajgcego do realizacji zadania wlasnego gminy
polegajacego na dowozie uczniéw do szkot na terenie Gminy Ploty, realizowany w
ramach komunikacji regularnej i na podstawie tras wskazanych w kartach kursowych (§
1). '

Jak ustalono, zmianie nie podlegaly ceny jednostkowe ofertowe brutto za
pojedynczy bilet miesigczny tzn. cena biletdow miesiecznych na wszystkich trasach nie
mogta ulec zmianie przez caly okres trwania umowy z zastrzezeniem ust. 5 (§ 4 ust. 3).
W przypadku zaistnienia okolicznosci, powodujgcych konieczno$¢ dodania nowej trasy,
wynagrodzenie wykonawcy na tej trasie bylo ustalane na podstawie zaoferowanych
stawek cen biletdw miesigcznych obowigzujacych na wszystkich trasach, zgodnie z
trescig tabeli w zalgczniku nr 1 (Oferta Wykonawcy) (§ 4 ust. 4). Zamawiajacy
dopuszczal mozliwo$¢ zmiany ceny biletéw miesigcznych w przypadku zmiany
ustawowej stawki podatku od towaréw i ustug, proporcjonalnie do zmiany stawki ww.
podatku (§ 4 ust. 5). Poza innymi przypadkami okreslonymi w umowie, zmiany do
umowy mogly by¢é wprowadzane w zwigzku z zaistnieniem okolicznos$ci, ktérych
wystgpienia zamawiajgcy ani wykonawca nie przewidywali w chwili zawierania
umowy, a ktore mialy wpltyw na prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy (§ 4 ust.
6). Kazda zmiana umowy wymagala sporzadzenia aneksu podpisanego przez obie
strony (§ 4 ust. 7).

Na podstawie § 6 umowy wykonawcy za wykonang ustuge przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci 37 566,60 zl/miesiecznie stanowigce iloczyn ilosci
biletow miesiecznych i stawki za bilet z poszczegdlnych miejscowosci. Podane przez
wykonawce jednostkowe ceny netto winny uwzglednia¢ pelny zakres przedmiotu
zamOwienia dla przedmiotowej ustugi. Podatek VAT naliczano zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. W przypadku przerw w realizacji dowozéw wynikajacych
z organizacji roku szkolnego w szczegdlnosci jak przerwy $wigteczne, ferie itp. w
danym miesigcu wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie proporcjonalnie

zmniejszone. Naleznos¢, w powyzszym zakresie regulowano ,,z dotu”, po zakonczeniu
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‘miesigca, przelewem na rachunek bankowy wykonawcy, w terminie 14 dnj od daty
otrzymania prawidlowo wystawionej faktury (§ 7). Termin realizacji zamdwienia
ustalono na okres od 01.09.2014 r.do 30.06.2016 1. (§9).

3. Umowa nr ZP-1.2720.1.2016 zawarta w dniu 30.08.2016 r. w Plotach (Zalacznik

nr 6, tom I)

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug przewozéw autobusowych przez

wykonawce na rzecz Zamawiajacego do realizacji zadania wlasnego gminy
polegajacego na dowozie uczniéw do szkél na terenie Gminy Ploty, realizowany w
ramach komunikacji régularnej 1na podstawie tras wskazanych w kartach kursowych (§
1)

Wykonawcy za wykonang ustuge przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci
wartosci 37 609,95 zt brutto miesigcznie, stanowigce iloczyn ilogci biletow
miesiecznych i stawki za bilet z poszczegllnych miejscowosci (§ 6 ust. 1). Podane przez
wykonawce jednostkowe ceény netto uwzglednialy pelny zakres przedmioty
zamoOwienia dla przedmiotowej ustugi. Zamawiajacy wyrazit zgod¢ na dokonanie
aneksem zmiany wynagrodzenia réwniez w przypadku: zmiany przepiséw dotyczacych
zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych, wystapienia jednej ze zmian
przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (§ 6 ust. 4). Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywag mialy od
dnia wejscia w zycie przepiséw ( § 6 ust. 5). Warto§¢ o Jjaka zmienialo sie
wynagrodzenie wykonawcy miat by¢ réwna wartosci zmiany kosztéw wykonania
zamOwienia przez wykonawce w okresie Wystapienia zmiany do korica realizacji
przedmiotu zaméwienia (§ 6 ust. 6). Warunkiem podwyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy byto podwyzszenie wynagrodzenia osobom zatrudnionym przy realizacji
umowy (§ 6 ust. 7). Podstawa do obliczenia kwoty zmiany Wynagrodzenia bylo
»Zestawienie rodzajowe kosztéw” dostarczone zamawiajagcemu przed podpisaniem
umowy. Zestawienie winno uwzgledniaé wszystkie rodzaje kosztéw ponoszonych
przez wykonawce (majace Wplyw na zmiane wynagrodzenie) a w szczegolnoscei koszty
osobowe, w tym ilo$¢ 0séb uczestniczgcych w realizacji przedmiotowego zaméwienia

oraz formy ich zatrudnienia (§ 6 ust. 8). W przypadku zmiany stawek podatku VAT
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wartos¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy zamdwienia nie zmieniata sie, a wartos¢
brutto zmieniano o kwote zwigkszonego/zmniejszonego podatku VAT naliczonego od
przedmiotu zamdwienia (§ 6 ust. 9). Zmiana kosztéw wykohania zaméwienia nie miata
spowodowa¢ naliczenia przez wykonawce dodatkowej marzy od podwyzszonych
kosztow (§ 6 ust. 10). Naleznos¢ za wykonacie przedmiotu umowy zamawiajacy
regulowat ,,z dotu”, po zakofczeniu miesigca, przelewem na rachunek bankowy
Wykonawcy, w terminie 14 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury

(§ 7). Termin realizacji zamdwienia ustalono na okres od 01.09.2016r. do 31.12.2017r.

Z tresci zeznah przestuchanego w sledztwie w charakierze $wiadka Zastepcy

Burmistrza Miasta Ploty - wynikalo, ze do jego zakresu
obowigzk6w nalezaly miedzy innymi umowy zawarte przez Gminge Ploty z PKS
Gryfice Sp. z 0.0. w zakresie Swiadczenia ustug transportowych polegajacych na
dowozeniu dzieci i mlodziezy do placowek o$wiatowych na obszarze podlegtym
gminie, w ramach ktérych wykonania realizowano obowigzki gminy wynikajace z
Ustawy o systemie o$wiaty. Swiadek sprawowat nadzér nad sprawami o$wiaty, dlatego
tez zajmowal si¢ okreslaniem zasad na jakich odbywata sie realizacja obowiazku
dowozu uczniéw do placowek oswiatowych. Za kazdym razem obowiazek ten
realizowany byt w ramach zaméwienia publicznego. Formutujgc specyfikacje istotnych
warunkow zaméwienia wskazywano na mozliwo$¢ realizacji tego obowigzku w ten
sposob, ze Gmina Ploty miata nabywa¢ od przewoznika bilety miesieczne w oparciu, o
ktore realizowany byl przewéz. Przez co najmniej od 10 lat gmina korzystata miedzy
innymi z ushug przewoznika PKS Gryfice Sp. z 0.0. Swiadek nie pamietal, aby zdarzaty
si¢ nieprawidlowosci ze swiadczeniem ustug w tym zakresie po stronie przewoznika.
Listy dzieci dowozonych do placowek o$wiatowych byly sporzadzane przez
pracownikOw poszczegdlnych placowek oswiatowych, a nastepnie za posrednictwem
pracownika zajmujacego si¢ dowozami w Urzedzie Miejskim w Plotach przekazywane
przewoznikowi. Kwestie dowozu byly regulowane bezposrednio przepisami Ustawy o
systemie o$wiaty, ktéra wskazywala, ze jesli droga dziecka do szkoty lub przedszkola
przekraczata trzy lub cztery kilometry to gmina miala obowigzek zabezpieczyé takiemu

dziecku dojazd. Byly natomiast przypadki, ze na wniosek rodzicéw gmina
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organizowala dowéz dzieci do szkoly gdzie odleglo$é byla mniesza np. ze Studwii.
Kazdorazowo taki przypadek byl analizowany i decyzja byla podejmowana przez
burmistrza. Przed rozpoczgciem kazdego roku szkolnego zazwyczaj pod koniec
sierpnia organizowano w Urzedzie Miejskim w Plotach spotkanie, w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele wszystkich placéwek oswiatowych, przedstawiciel
przewoznika oraz pracownik Urzgdu Miejskiego, a przedmiotem tych spotkan byla
organizacja dowozéw w tym przekazywanie przewoznikowi imiennych list uczniow,
ktérym nastepnie wystawiano bilety miesieczne. Listy byly weryfikowane przez
pracownikow szkoty. W umowie zawartej pomiedzy Gmina Ptoty a PKS Gryfice Sp. z
0.0. nie bylo postanowien obliguj.qcych PKS Gryfice do weryfikowania czy wszystkie
dzieci korzystaly z wykupionych przejazdéw oraz zglaszania gminie faktu
nieodbierania przez dzieci wydrukowanych biletow miesigcznych w celu wykreslenia
dzieci z listy na kolejny miesigc. Natomiast w kazdej placowce oswiatowej byta
odpowiedzialna za dowozy imiennie wyznaczona osoba, ktéra na biezaco weryfikowala

dojezdzajacych ucznidw, jesli np. jaki$ uczen zostat skreslony z listy uczniow.

GMINA GRYFICE

W okresie od 01.09.2014 r. do 22.06.2018 r. obowigzywatly nizej wymienione
umowy zawarte pomi¢dzy Gming Gryfice a Przedsigbiorstwem PKS Gryfice
Sp. z 0.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr WPG.272.01.09.2014.GS zawarta w dniu 01.09.2014 r. (Zalacznik nr

7, tom I)

Przedmiotem umowy byly ushigi przewozowe dowozu uczniéw do szkol

podstawowych i gimnazjow na terenie Gminy Gryfice i odwozu z tych szkét do miejsc
wskazanych w umowie, na liniach wymienionych w zalgczniku do niniejszej umowy,
swiadczone od 1 wrze$nia 2014 roku do 26 czerwca 2015 roku w ramach komunikacji
regularnej i na podstawie biletow miesigcznych szkolnych (§ 1 ust. 1). Wynagrodzenie
za swiadczone ustugi wynosito 487.483,50 zt brutto w tym podatek VAT 8% (§ 1 ust.
2). Wynagrodzenie za $wiadczone ustugi moglo ulec zmianie w przypadku zmiany
ilosci dowozonych uczniéw w trakcie obowiazywania umowy (§ 1 ust. 3). Na podstawie

§ 2 umowy ustalono, ze wykonawca zobligowany byt do sporzadzenia planow
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przewoz6éw. Podstawg do ulozenia planéw przewozéw byly dostarczone przez
zamawiajgcego imienne listy uczniéw uprawnionych do korzystania z okre$lonych w
umowie linii zawierajace imie, nazwisko i miejsce zamieszkania ucznia oraz okreslenie
szkoty.

Z § 4 umowy wynikato natomiast, ze wynagrodzenie za uslugi przewozowe
rozliczane byly wg wartosci brutto sprzedanych biletow miesiecznych, wedtug cen
jednostkowych, wystawionych na podstawie imiennych list. Rozliczenie ushug
przewozowych odbywato si¢ comiesiecznie na podstawie faktur wystawianych przez
wykonawce do 10-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu objetym faktura,
platnych w ciggu 14 dni od daty ich doreczenia zamawiajgcemu (zgodnie z ofertg
przetargowa). Faktury nalezalo wystawia¢ na Zespét Placowek Oswiatowych w
Gryficach, Plac Zwycigstwa 37, NIP: 857-13-68-85‘5, konto: Bank Spétdzielczy w
Gryficach nr 93760001-374-3600-11. Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres
0d 01.09.2014 r. do 26.06.2015 1.

2. Umowa nr WPG.272.01.09.2015.GS zawarta w dniu 01.09.2015 r. (Zalacznik nr
7, tom I)

Przedmiotem umowy byly ushugi przewozowe dowozu uczniéw do szkét

podstawowych i gimnazj6w na terenie Gminy Gryfice i odwozu z tych szkét do miejsc
wskazanych w umowie, na liniach wymienionych w zalgczniku do niniejszej umowy,
swiadczone od 1 wrze$nia 2015 roku do 24 czerwca 2016 roku w ramach komunikacji
regularnej i na podstawie biletéw miesigcznych szkolnych (§ 1 ust.1).

Wynagrodzenie za $wiadczone ushugi w okresie opisanym w ust 1 wynosilo
385,993,50 zt brutto w tym podatek VAT 8% (§ 1 ust. 2). Wynagrodzenie za $wiadczone
ustugi mogto ulec zmianie jedynie w przypadku zmiany ilo$ci dowozonych uczniow w
trakcie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 3).

W zwigzku z trescig § 2 umowy wykonawca sporzadzat plany przewozow, ktérych
podstawg ulozenia byly dostarczone przez zamawiajgcego imienne listy ucznidéw
uprawnionych do korzystania z okreslonych w umowie linii zawierajace imie, nazwisko
1 miejsce zamieszkania ucznia oraz okreslenie szkoly.

Na podstawie § 4 umowy wynagrodzenie za ustugi przewozowe rozliczane byto
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wedhug wartosci brutto sprzedanych biletow miesigcznych, wg cen jednostkowych,
wystawionych na podstawie imiennych list uczniéw. Rozliczenie ustug przewozowych
odbywato sie comiesiecznie na podstawie faktur wystawianych przez wykonawce do
10-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu objetym faktura, platnych w ciagu 14
dni od daty ich doreczenia zamawiajagcemu (zgodnie z ofertg przetargowa). Faktury
wystawiano na Zespo6t Placowek Oswiatowych w Gryficach, Plac Zwyciestwa 37, NIP:
857-13-68-855, konto: Bank Spétdzielczy w Gryficach nr 93760001 -374-3600-11.

Termin realizacji zamOwienia ustalono na okres od 01.09.2015 r. do 24.06.2016 .

3. Umowa nr WPG.272.05.08.2016.GS zawarta w dniu 26.08.2016 r. (Zalacznik nr
7, tom II)

Przedmiotem umowy byly ustugi przewozowe dowozu uczniéw do szkot

podstawowych i gimnazjow na terenie Gminy Gryfice i odwozu z tych szkét do miejsc
wskazanych w umowie, na liniach wymienionych w zalaczniku do niniejszej umowy,
$wiadczone od 1 wrzes$nia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku w ramach komunikacji
regularnej i na podstawie biletow miesi¢cznych szkolnych (§ 1 ust. 1).
Wynagrodzenie za $wiadczone ustugi wynosito 491.969,00 zt brutto w tym podatek VAT
8% (§ 1 ust. 2) i mogto ulec zmianie w przypadku zmiany ilosci dowozonych uczniéw
w trakcie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 3).

zZ§2 umoWy wynikato, ze na wykonawcy ciazyl obowigzek sporzadzenia planow
przewozéw na podstawie dostarczonych przez zamawiajacego imiennych list uczniow
uprawnionych do korzystania z okre$lonych w umowie linii zawierajacych imie,
nazwisko i miejsce zamieszkania ucznia oraz okreslenie szkoty.

Z § 4 umowy wynikato, ze wynagrodzenie za ustugi przewozowe rozliczane byty
wedlug wartosci brutto sprzedanych biletow miesigcznych, wedlug cen jednostkowych,
wystawionych na podstawie imiennych list uczniow. Rozliczenie ustug przewozowych
odbywato si¢ comiesi¢cznie na podstawie faktur wystawianych przez wykonawce do
10-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu objetym faktura, platnych w ciagu 14
dni od daty ich doreczenia zamawiajacemu (zgodnie z oferta przetargows). Faktury
wystawiano na Zespol Placowek Oswiatowych w Gryficach, Plac Zwyciestwa 37, NIP:
857-13-68-855, konto: Bank Spoldzielczy w Gryficach nr 93760001-374-3600-11.
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Termin realizacji zam6wienia ustalono na okres od 01.09.2016 r. do 30.06.2017 r.

4. Umowa nr WPG.272.01.09.2017.GS zawarta w_dniu 01.09.2017 r. pomiedzy

Gming Gryfice a Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo PKS Gryfice Sp. z o.0.
oraz GOPROFIT Sp. z 0.0. (Zalacznik nr 7, tom III)

Przedmiotem umowy byly ustugi przewozowe, polegajace na przywozie i odwozie

uczniéw ze szkot oraz placowek o$wiatowych, ktorych organem prowadzacym byta
Gmina Gryfice, w dniach nauki szkolnej, zgodnie z rozkladem linii oraz wykazem
sprzedanych biletéw miesigcznych (§ 1 ust. 1). W trakcie realizacji zaméwienia
dopuszczano zmiang harmonogramu przewozu uczniéw, polegajaca na zmianie liczby
uczniéw dowozonych oraz zmianie przebiegu trasy i rozkladu jazdy
(§ 1 ust. 2).

Z § 5 umowy wynikalo, ze wynagrodzenie za $wiadczone ushigi okreslono w kwocie
615.366,00 zt brutto w tym podatek VAT 8 %. Wynagrodzenie wykonawcy za ushugi
przewozowe rozliczano w okresach miesigcznych, a wartosci brutto sprzedanych
biletow miesigcznych wynikata z cen jednostkowych podanych w wykazie biletéw
miesi¢eznych stanowigcym zatgeznik nr 1 do oferty. Wyplata wynagrodzenia odbywata
si¢ comiesigcznie w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury. Faktury wystawiano na Zespot Placowek
Oswiatowych w Gryficach, Plac Zwycigstwa 37, NIP: 857-13-68-855. Do faktury
wykonawca zobowigzany jest zalaczy¢ kalkulacje cenows (za $wiadczenie ushug w
danym miesigcu) zawierajgca wyszczeg6lnienie ilosci biletéw miesiecznych na
poszczegllnych trasach wraz z podaniem ich cen jednostkowych. Termin realizacji
zamOwienia ustalono na okres od 04.09.2017 r. do 22.06.2018 r.

W sledztwie, co do okoliczno$ci wykonania wyzej przytoczonych umoéw

przestuchano w charakterze $wiadka = . = ktéry zajmowal stanowisko
dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Gryficach. Jak zeznat $wiadek, umowy
zawarte pomiedzy Gming Gryfice a PKS Gryfice Sp. z 0.0. w zakresie $wiadczenia
ustug transportowych polegajacych na dowozeniu dzieci i miodziezy do placéwek
oswiatowych na obszarze podlegtym Gminie Gryfice byly wykonywane zgodnie

z umowg. Nie stwierdzono zadnych uchybien narazajacych gmine na straty finansowe.
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Listy dzieci dowozonych do szkot sporzadzaly szkoly, zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami prawa o§wiatowego. Kazda szkota sama decydowata kto ma by¢ dowozony
do szkot. Listy byly bezposrednio przekazjrwane ze szkot do PKS Gryfice. Do Zespotu
Placowek Ogwiatowych co miesigc trafiaty faktury z dotgczonymi listami wczesniej
przekazanymi do PKS Gryfice przez szkoly. Zdaniem $wiadka listy przekazywane
przez szkoty dotyczyly faktycznie  przewozonych dzieci.  Zatrudnieni
w zespole opiekunowie na biezaco sprawdzali czy wszystkie dzieci byly dowiezione do
szkoly. Do zespohu nie wplywaly informacje ze szkol, ze ktores dziecko nie jest
dowozone celowo do szkoly. Bilety miesieczne drukowane przez PKS Gryfice
przekazywano szkolom i szkoly rozdawaly je dzieciom. Listy dzieci byly
aktualizowane na biezaco w przypadku zmiany ilosci dzieci przez szkoty. Szkoty byty
zobligowane na biezgco oddawac do PKS Gryfice bilety dzieci, ktore zmienily szkoty
badz zrezygnowaly z dojazdu autobusem. Nie nastgpowaly zwroty otrzymanego
wynagrodzenia przez PKS Gryfice. Ponadto do zespotu nie wplywaly informacje, aby

byly wystawiane bilety miesigczne dla dzieci niekorzystajacych z dowozow.

GMINA BIALOGARD

W okresie od 01.09.2015 r. do 29.06.2018 r. obowiazywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomiedzy Gming Bialogard z/s w 78-200 Bialogard, ul. Wielenska 8
a Przedsiebiorstwem PKS Gryfice Sp. z 0.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr 271.1.2015 zawarta w dniu 13.08.2015 r. pomiedzy Gming Bialogard

a Konsorcjum ARRIVA Sp. z o.0. ul. Dabrowskiego 8/24, 87-100 Torun i PKS

Gryfice Sp. z 0.0. Studwia, 72-310 Ploty (Zalacznik nr 19, tom I)

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug przez wykonawcg na rzecz

zamawiajacego polegajacych na wykonywaniu stalych przewozow uczniow wedlug
szacunkowej iloSci okres’lonej.V'v niniejszej umowie, w oparciu o bilety miesigczne, z
przystankéw kolo miejsca ich zamieszkania do placowek o$wiatowych i odwiezienie
uczniéw po zajeciach z powrotem do przystankéw zlokalizowanych na trasie dowozu
oraz sprawowanie opieki nad uczniami w trakcie ich dowozu do szkot oraz w drodze
powrotnej (§ 2). Dzienny przewo6z uczniéw wynosi¢ 0szacowano 607 os6b (§ 3 ust. 1).

Liczby przewozonych uczniéw mogty ulec zmianie (§ 3 ust. 2).
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Na podstawie § 6 umowy, z tytutu wykonywanej ushugi przewozu ucznidw,
wykonawcy przystugiwalo miesigczne wynagrodzenie brutto za wykonang ustuge w
wysokosci wynikajacej z oferty; tj. cena brutto jednego biletu miesigcznego pomnozone;j
przez liczbg uczniéw w danym miesigcu korzystajacych z ustugi przewozu, tj.
wydanych na dany miesiac biletéw miesiecznych wedlug nastgpujacego wyliczenia:
135,90 zt x 607 uczniow = 82.491,30 z1 brutto (82.491,30 zt x 10 m-cy = 824.913,00 zi
bruttd). Ilos¢ kupowanych biletéw miesiecznych w okresie roku szkolnego 2015/2016
mogta ulec zmianie. W przypadku zmiany w trakcie miesigca cena biletu byta wyliczana
proporcjonalnie. W przypadku zwiekszenia ilosci dowozonych uczniéw - wykonawca
winien zapewni¢ ich dow6z na warunkach podanych w ofercie. Z tytulu zmniejszenia
ilosci dowozonych uczniéw zamawiajacy nie przewidywal ponoszenia dodatkowych
oplat z tego tytulu. Odbiér biletéw miesi¢cznych nastepowal kazdorazowo na
zamoOwienie zamawiajgcego na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Podstawa
do wystawienia faktury byl podpisany protokél zdawczo-odbiorczy. Zaplata
wynagrodzenia ~ wykonawcy  nastepowala na podstawie  faktury VAT
w okresach miesigcznych przelewem na wskazany przez wykonawce rachunek
bankowy w terminie 21 dni od dorgczenia faktury platnikowi. Strony zgodnie przyjely
iz kazdy z wykonawcoéw wehodzacych w skiad konsorcjum wystawial odrebnie fakture
VAT za swiadczone przezen ushugi w danym miesigcu kalendarzowym. Platnikiem
rachunk6w wystawionych przez wykonawce byta Gmina Bialogard, ul. Wilenska 8, 78-
200 Bialogard, za placowki do ktérych realizowany jest dowdz. Termin realizacji

zamoOwienia ustalono na okres od 01.09.2015 r. do 30.06.2016 r.

2. Umowa nr 271.2.2015/niepelnosprawni zawarta w dniu 13.08.2015 r. (Zalacznik
nr 19, tom II)

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ushug przez wykonawce na rzecz

zamawiajacego  polegajacych na wykonywaniu stalych przewozow  dzieci
niepetnosprawnych wedlug szacunkowej ilosci okreslonej w § 3, w oparciu o bilety
miesigczne, a na trasie przewozu Rarwino (Biatogard) - Stawno w opaiciu o
wynagrodzenie ryczaltowe miesigczne, z przystankéw koto miejsca ich zamieszkania

do placowek oswiatowych okreslonych w ust.3 i odwiezienie uczniéw po zajeciach z
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powrotem do przystankéw zlokalizowanych na trasie dowozu oraz sprawowanie opieki
nad uczniami w trakcie ich dowozu do szk6t oraz w drodze powrotnej (§ 1 ust. 1).

W § 6 umowy okreSlono, ze z tytulu wykonywanej ustugi przewozu osob
niepelnosprawnych, wykonawcy przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie brutto za
wykonang ustuge w wysokosci wynikajacej z oferty, tj. cena brutto jednego biletu
miesiecznego pomnozonej przez liczb¢ uczniéw w danym miesigcu korzystajacych z
ustugi przewozu:

- 305,09 zt brutto x 16 uczniéw = 4881,44 zi brutto (4881,44 x 10 m-cy = 48.814,40 z1
brutto) przew6z dzieci z miejsca zamieszkania do Zespotu Szkét Specjalnych im. Jana
Pawtla II w Bialogardzie;

- 305,09 zI brutto x 9 uczniow = 2745,81 zt (2745,81 x 10 m-cy = 27458,10 zt brutto),
przewdz dzieci na trasie: miejsce zamieszkania do Niepublicznego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Karlinie,

- wynagrodzenie ryczaltowe miesigczne: 3551,04 zt brutto (10 m-cy - 35.510,40 zi
brutto) z tytulu przewozu na trasie Rarwino ( Biatogard) - Stawno.

Ilo$¢ kupowanych biletow miesigcznych w okresie roku szkolnego 2015/2016 mogta
ulec zmianie. W przypadku zmiany w trakcie miesigca cena biletu byla wyliczana
proporcjonalnie. W przypadku zwigkszenia ilosci dowozonych uczniéw - wykonawca
zobligowany byt zapewni¢ ich dow6z na warunkach podanych w ofercie. Z tytulu
zmniejszenia ilosci dowozonych uczniéw zamawiajacy nie przewidywal ponoszenia
dodatkowych optat z tego tytulu. Odbiér biletéw miesigcznych nastgpowat
kazdorazowo na zamoOwienie zamawiajgcego na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego. Podstawg do wystawienia faktury byl podpisany protokol zdawczo-
odbiorczy. Termin realizacji zamOwienia ustalono na okres od 01.09.2015 r. do

30.06.2016 .

3. Umowa nr 271.2.2015/N zawarta w dniu 01.08.2016 r. (Zalacznik nr 19, tom IV)

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug przez wykonawce na rzecz
zamawiajgcego polegajacych na  wykonywaniu stalych przewozéw  dzieci
niepelnosprawnych wedlug szacunkowej iloSci okreslonej w § 3, w oparciu o

wynagrodzenie ryczaltowe miesieczne, z przystankow kolo miejsca ich zamieszkania
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- do placowek os$wiatowych okresionych w ust. 3 i odwiezienie uczniow po zajgciach z
| powrotem do przystankow zlokalizowanych na trasie dowozu oraz sprawowanie opieki
~'nad 'uczniami w trakcie ich dowozu do szkét oraz w drodze powrotnej, na warunkach
okreslonych w niniejszej umowie oraz z uwzglednieniem postanowien SIWZ i oferty
Wykonawcy ( § 2). _

Na podstawie § 6 umowy, z tytulu wykonywanej ustugi przewozu o0séb
niepelnosprawnych, wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie ryczaltowe roczne w
wysokosci 150.000,00 zt netto + VAT 12.000,00 - warto$¢ brutto rocznego
wynagrodzenia ryczattowego okreslono w kwocie 162.000,00 zi. W przypadku
zwigkszenia ilosci dowozonych uczniéw - wykonawca zobowigzany byt zapewni¢ ich
dowoz na warunkach podanych w ofercie. Z tytulu zmniejszenia ilo§ci dowozonych
ucznidéw zamawiajacy nie przewidywat ponoszenia dodatkowych optat z tego tytutu.
Zaplata wynagrodzenia wykonawcy nastepowala na podstawie faktury VAT w okresach
miesigcznych, proporcjonalnie przelewem na wskazany przez wykonawce rachunek
bankowy w terminie 21 dni od dorgczenia faktury ptatnikowi. Platnikiem rachunkéw
wystawionych przez Wykonawce byla Gmina Biatogard, ul. Wilenska 8, 78-200
Biatogard. Termin realizacji zamoOwienia ustalono na okres od 01.09.2016 r. do

30.06.2017 1.

4. Umowa nr 271.2.2016 zawarta w dniu 01.08.2016 r. pomi¢dzy Gming Bialogard
a Konsorcjum ARRIVA Bus Transport Polska Sp. z 0.0. ul. Dabrowskiego 8/24,
87-100 Torun i PKS Gryfice Sp. z 0.0. Studwia, 72-310 Ploty (Zalacznik nr 19,

tom I

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug przez wykonawce na rzecz
Zamawiajacego polegajacych na wykonywaniu stalych przewozéw uczniow wedtug
szacunkowej ilosci okreslonej w § 3, w oparciu o bilety miesig¢czne, z przystankéw koto
miejsca ich zamieszkania do placéwek oswiatowych okreslonych w ust. 3 i odwiezienie
uczni(’)W po zajeciach z powrotem do przystankéw zlokaiizowanych na trésie dowozu
oraz sprawowanie opieki nad uczniami w trakcie ich dowozu do szkét oraz w drodze
powrotnej, na warunkach okreslonych w niniejszej umowie oraz z uwzglednieniem

- postanowien SIWZ i oferty wykonawcy (§ 2).
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Jak okreslono § 6 umowy, z tytulu wykonywanej ushugi przewozu uczniow,
wykonawcy przystugiwato miesieczne wynagrodzenie brutto za wykonang ustuge w
wysokosci wynikajacej z oferty, tj. cena brutto jednego biletu miesiecznego pomnozonej
przez liczb¢ ucznibw w danym miesigcu korzystajagcych z ustugi przewozu, tj.
wydanych na dany miesigc biletow miesigcznych. Cena jednego biletu netto 117,58 zt -
podatek VAT - 9,41 zt - brutto 126,99 zI. Warto$é zaméwienia netto 719.589,60 zt -
podatek VAT - 57.567,16 zt - brutto 777.156,76 zi. Ilos¢ kupowanych biletow
miesigcznych w okresie roku szkolnego 2016/2017 mogta ulec zmianie. W przypadku
zmiany w trakcie miesigca cena biletu byla wyliczana proporcjonalnie. W przypadku
zwigkszenia ilosci dowozonych uczniéw - wykonawca zapewnial ich dow6z na
warunkach podanych w ofercie. Z tytulu zmniejszenia ilosci dowozonych uczniow
zamawiajgcy nie ponosit dodatkowych oplat. Odbior biletow miesiecznych nastepowat
kazdorazowo na zaméwienie dyrektoréw poszczegolnych szkét na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego. Podstawa do wystawienia faktury byt podpisany protokot
zdawczo-odbiorczy. Zaptata wynagrodzenia wykonawcy nastepowata na podstawie
faktury VAT w okresach miesigcznych przelewem na wskazany przez wykonawce
rachunek bankowy w terminie 21 dni od dorg¢czenia faktury ptatnikowi. Strony zgodnie
przyjety, iz w przypadku przystapienia do przetargu przez konsorcjum, kazdy z
wykonawcow wehodzacych w sktad tego konsorcjum wystawiat odrebnie fakture VAT
za $wiadczone przezef ustugi w danym miesigcu kalendarzowym. Platnikiem faktur
wystawionych przez Wykonawce byla Gmina Bialogard, ul. Wilenska 8, 78- 200
Biatogard. Termin realizacji zam6wienia ustalono na okres od 01.09.2016 r. do

30.06.2017 r.

S. Umowa nr BIiZP.272.7.2017 zawarta w_dniu 07.08.2017 r. pomiedzy Gmina
Bialogard a Konsorcjum ARRIVA Bus Transport Polska Sp. z o.0. ul
Dabrowskiego 8/24, 87-100 Torun i PKS Gryfice Sp. z 0.0. Sludwia, 72-310 Ploty
(Zalacznik nr 19, tom V)

Przedmiotem niniejszej umowy bylo swiadczenie ustug przez wykonawce na rzecz

zamawiajgcego polegajacych na wykonywaniu statych przewozéw uczniéw wedlug

szacunkowej ich ilosci okreslonej w umowie, w oparciu o bilety miesieczne, z
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przystankow kolo miejsca ich zamieszkania do placowek o$wiatowych okreslonych w
ust. 3 i odwiezienie uczniéw po zajeciach z powrotem do przystankéw zlokalizowanych
na trasie dowozu oraz sprawowanie opieki nad uczniami w trakcie ich dowozu do szkét
oraz w drodze powrotnej. Dodatkowo przedmiotem umowy byly przewozy na
wycieczki, zawody sportowe, wyjazdy edukacyjno - kulturalne, konkursy, tzw.
»odrabianie dni" w sytuacjach nieprzewidzianych zdarzeniami losowymi przez
zamawiajgcego (np. awaria ogrzewania, brak pradu w placowce szkolnej) itp., zgodnie
z potrzebami zamawiajacego w ilosci 90 km miesiecznie, a w przypadku nie
wykorzystania limitu kilometréw, niewykorzystana ilo$é kilometréw przechodzié
miala na nast¢pne miesiace (§ 2).

Z § 6 umowy wynikalo, ze z tytulu wykonywanej ustugi przewozu uczniéw,
wykonawcey przystugiwato miesigczne wynagrodzenie brutto za wykonang ustuge w
wysokosci wynikajgcej z oferty, tj. cena brutto jednego biletu miesiecznego pomnozona
przez liczb¢ uczniéw w danym miesigcu korzystajacych z ustugi przewozu, tj.
wydanych na dany miesigc biletow miesiecznych oraz wynagrodzenie ryczattowe
miesigczne brutto ustalonych dodatkowych przewozéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 4:

a. Cena jednego biletu miesigcznego - netto 121,13 zt - podatek VAT 9,69 zt -

brutto 130,82 zi,

b. Cena ryczaltowa miesigczna ustalonych dodatkowych przewozéw w ilosci 90

km - netto 270,00 z} - podatek VAT 21,60 zt - brutto 291,60 zt,

c. Wartos¢ zamowienia - netto 681.025,93 zt - podatek VAT 54.482,07 zt- brutto

735.508,00 zt.
Ilos¢ kupowanych biletéw miesiecznych w okresie roku szkolnego 2017/2018 mogta
ulec zmianie. W przypadku zmiany w trakcie miesigca cena biletu byla wyliczana
proporcjonalnie. W przypadku zwigkszenia ilosci dowozonych uczniéw - wykonawca
winien byl zapewni¢ ich dowéz na warunkach podanych w ofercie. Z tytutu
zmniejszenia ilosci dowozonych uczniéw zamawiajgcy nie przewidywal ponoszenia
dodatkowych optat z tego tytutu. Odbior biletow miesigcznych - nastepowat
kazdorazowo na zaméwienie dyrektor6w poszczego6lnych szkél na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego. Podstawa do wystawienia faktury byt podpisany protokot

zdawczo-odbiorczy. Zaptata wynagrodzenia wykonawcy nastepowala na podstawie

67



faktury VAT w okresach miesigcznych przelewem na wskazany przez wykonawce
rachunek bankowy w terminie 21 dni od dnia dorgczenia faktury ptatnikowi. Kazdy z
wykonawcc’)w wchodzacych w skiad konsorcjum wystawial odrebnie fakture VAT za
swiadczone przezen ustugi w danym miesigcu kalendarzowym. Platnikiem rachunkow
wystawionych przez wykonawcg¢ byla Gmina Biatogard, ul. Wilefiska 8, 78-200
Biatogard. Termin realizacji zamOwienia ustalono na okres od 01.09.2017 r. do

29.06.2018 r.

W toku $ledztwa przestuchano sprawujacg w Gminie Bialogard
nadzdr nad oswiatg. Jak wynikato z zeznan $wiadka um‘owy pomiedzy Gming Biatogard
1 PKS Gryfice Sp. z o0.0. byly zawierane od wrzes$nia 2015 r. Pracownicy szkoly
sporzadzali listy dzieci, ktore byly dowozone do placéwek o$wiatowych. Urzad Gminy
niczego w tym zakresie nie narzucal. Listy byly przekazywane za posrednictwem
Urzgdu Gminy do PKS Gryfice. Pracownicy szkoly weryfikowali listy pod wzgledem
tego czy dzieci wpisane na listy korzystaly z transportu PKS Gryfice. To dana szkola
weryfikowata czy wszystkie dzieci korzystaja z wykupionych przejazdow. W zaleznosci
od sytuacji, w ktérej dziecko odeszlo i doszto nowe, Urzad Miasta wystepowat o bilety
dla dziecka, za$ jesli ubywato dziecko uprawnione do dowoz6w, wysylano e-mail do
przewoznika aby nie wystawial biletu w kolejnym miesigcu. Nie dokonywano platnosci
za bilet miesigczny wystawiony dla dziecka, ktére nie korzystato z przejazdow. Jesli
dziecko nie korzystato z przejazdoéw, faktury byly wymieniane na nowe. W gminie nie
odnotowano sytuacji, aby bilety miesi¢czne byly wystawiane dla dzieci, ktére nie
korzystaty z przejazdéw. Swiadek nie znala sytuacji, w ktorej uczen znajdujacy sie na
liscie przekazanej przewoznikowi nie korzystal w danym miesigcu z przewozow, a

mimo to wystawiony by? dla niego bilet i gmina musiala za niego zaplacic.

GMINA BROJCE

W okresie od 01.09.2014 r. do 31.12.2017 r. obowigzywaly nizej wymiehione
umowy zawarte pomi¢dzy Gming Brojce z/s w 72-304 Brojce, ul. Dluga 48 a
Przedsi¢gbiorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:
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1. Umowa nr T.272.1.2014.MG zawarta w dniu 15.07.2014 r. (Zalacz_nik nr 14,

tom 1

Przedmiotem niniejszej umowy byto $wiadczenie ustug transportowych: ,,Przewéz
uczniow uczeszczajacych do szkot z terenu Gminy Brojce w latach szkolnych
2014/2015 - 2015/2016". Przewdz miat by¢ realizowany w oparciu o utworzone przez
wykonawce linie komunikacji regularnej z pierwszenstwem przejazdu dzieci i
mlodziezy - na podstawie biletow miesigcznych. Przewoz uczniéw byt realizowany na
podstawie biletéow miesigcznych wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy
uprawnionych do korzystania z przewozu dostarczonych wykonawcy przez dyrektoréw
szkot (§ 1).

Na podstawie § 3 umowy wynagrodzenie Wykonawcy ustalano w oparciu o
sprzedane bilety miesigczne wystawione zgodnie z imiennymi wykazami uczniéw.
Ceny jednostkowe za bilety miesigczne okre$lata tabela formularza ofertowego
zlozonego przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem, si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego objetego niniejszag umowg z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4. Ustalona cena
biletéw miesigcznych na polaczenia pomigedzy wszystkimi miejscowosciami nie mogta
ulec zmianie w calym okresie trwania umowy. Cena biletow miesigcznych za przejazdy
do szkot z innych miejscowosci niz wymienione w tabeli 1 formularza ofertowego, byty
ustalone w taki sposéb, ze ich cena byla taka jak cena biletu miesiecznego okreslona
przez wykonawce w tabeli formularza ofertowego dla przewozu na trasie o takiej samej
lub najbardziej zblizonej dtugosci przejazdu liczonej w kilometrach. Do cen biletéw
doliczano podatek od towaréw i ustug zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu
wystawienia faktury. Platno$¢ za usluge regulowano na podstawie faktur VAT
wystawianych w miesigcu po wykonaniu zadania, w ciggu 14 dni od daty wplywu
faktury VAT do zamawiajacego. Naleznos¢ za ustuge regulowano w trybie polecenia
przelewu na rachunek Wykonawcy w banku: 65 1500 1722 1217 2009 3753 0000.

Termin realizacji zamoéwienia ustalono na okres od 01 .09.2014 r.do 30.06.2016 1.

2. Umowa nr 69/2016 zawarta w dniu 01.08.2016 r. (Zélqcznik nr 14, tom I)
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Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ushug transportowych polegajacych na
przewozie uczniéw z terenu Gminy Brojce uczgszczajgcych do nastepujgcych placéwek
szkolnych:

a. Gimnazjum w Brojcach - ul. Dhuga 19, 72-304 Brojce;

b. Szkota Podstawowa w Brojcach - ul. Dluga 19, 72-304 Brojce;

c. Szkola Podstawowa Filia w Dargostawiu - Dargostaw 72-304 Brojce.

Przewdz byt realizowany na podstawie biletow miesiecznych, w oparciu o utworzone
przez wykonawce linie regularnej komunikacji publicznej z pierwszenstwem przejazdu
dzieci i uczniéw. Przewéz uczniéw realizowano na podstawie biletéw miesiecznych
wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do korzystania z
przewozu dostarczonych Wykonawcy przez dyrektoréw szkot,

Z § 3 umowy wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy ustalano na podstawie
sprzedanych biletow miesiecznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz
ucznidéw, o ktérym mowa w § 1 ust. 11. Ceny jednostkowe za bilety miesieczne
okreslata tabela formularza ofertowego ztozonego przez wykonawce w zwiazku z
ubieganiem, si¢ o udzielenie zamowienia publicznego objetego niniejszg umowa z
zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4. Ustalona cena biletéw miesigcznych na potagczenia
pomigdzy wszystkimi miejscowosciami nie mogla ulec zmianie w calym okresie
trwania umowy. Cena biletow miesiecznych za przejazdy do szkét z innych
miejscowosci niz wymienione w tabeli 1 formularza ofertowego, zostaty ustalone w
taki sposob, ze ich cena odpowiadata cenie biletu miesigcznego okreslonego przez
wykonawce w tabeli formularza ofertowego dla przewozu na trasie o takiej samej lub
najbardziej zblizonej dlugo$ci przejazdu liczonej w kilometrach. Do cen biletéw
doliczano podatek od towaréw i ushug zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu
wystawienia faktury. Platno$é za ushige regulowano na podstawie faktur VAT
wystawianych w miesigcu po wykonaniu zadania, w ciggu 14 dni od daty wplywu
faktury VAT do zamawiajacego. Nalezno$¢ za ustuge regulowano w trybie polecenia
przelewu na rachunek wykonawcy. Termin realizacji zamdOwienia ustalono na okres od

01.09.2016 r. do 31.12.2017r.

Przestuchano w sprawie w charakterze $wiadka

zajmujacego stanowisko Kierownikiem Zespotu Ekonomiczno-Adminjstracyjhego
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Szkot w Brojcach. Z zeznan $wiadka wynikato, ze do obowigzkéw ZE-AS w Brojcach
nalezato m.in. koordynowanie dowozow szkolnych na terenie Gminy Brojce. Dowozy
te byly zadaniem wilasnym gminy i to Gmina Brojce podpisywata umowy po
rozstrzygnigciu przetargu z przewoznikami. Do 2008 r. byly to dowozy w systemie
zamknigtym, rozliczane za przejechane kilometry. Od 2008 r. byly to dowozy w
systemie otwartym, czyli w oparciu o bilety miesieczne, realizowane przez
przewoznikéw w ramach linii regularnych. Przewoznik byl wybierany w ramach
przetargu nieograniczonego. Od 2008 r. PKS Gryfice $wiadczyt ustugi dowozu dzieci
do szko6l na terenie Gminy Brojce. Od poczatku wspdlpracy nie stwierdzono
nieprawidlowosci w zwigzku z zawartymi umowami. Wedlug zawartych uméw listy
uprawnionych uczniéw do PKS Gryfice przekazywali dyrektorzy poszczegélnych
szkol. Kryteria wpisania ucznia na list¢ dowozowa wynikaly z Ustawy o systemie
oswiaty. Listy dowozonych dzieci byly aktualizowane w momencie, kiedy nastapita
zmiana stanu osobowego uczniéw w szkotach i aktualizacje przeprowadzali dyrektorzy
szkol. Listy byly przekazywane bezposrednio do przewoznika. Z zeznan $wiadka
wynikalo, ze nie bylo takich przypadkéw, aby ktores z dzieci wpisane na liste
przewozowg nie odebralo biletu oraz by pomimo wystawionego biletu miesiecznego
nie korzystalo w danym miesigcu z dowozu. Ponadto nie bylo takich przypadkéw by

przewoznik dokonywal zwrotu otrzymanego wynagrodzenia.

GMINA RYMAN

W okresie od 01.01.2017 r. do 21.06.2019 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomiedzy Gming Ryman z/s w 78-125 Ryman, ul. Szkolna 7 a
Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr 113/2016 zawarta w dniu 28.12.2016 r. (Zalgcznik nr 17, tom I)

Przedmiotem niniejszej umowy bylo $§wiadczenie ustug transportowych: ,,Przewéz
uczniow uczeszczajacych do szkot na terenie Gminy Ryman, realizowany w oparciu o
komunikacj¢ regularng - na podstawie biletow miesic;éznych w okresie od 01 stycznia
do 30 czerwca 2017 roku, w roku szkolnym 2016/2017". Przewoz byl realizowany w
oparciu o utworzone przez wykonawce linie komunikacji regularnej z pierwszefistwem

przejazdu dzieci i mlodziezy - na podstawie biletow miesiecznych. Przew6z uczniow
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realizowano na podstawie biletéw miesigcznych wystawionych uczniom ‘w oparciu o
imienne listy uprawnionych do korzystania z przewozu dostarczonych wykonawcy
przez Dyrektora Zespotu Szkét Publicznych w Rymaniu (§ 1).

Z § 3 umowy wynikato, Ze wynagrodzenie wykonawcy ustalano na podstawie
sprzedanych biletow miesigcznych, wystawionych w oparciu o imienny wykaz
uczniéw. Ceny jednostkowe za bilety miesigczne okreslono w kwocie 91,80 zt brutto za
polaczenia pomiedzy wszystkimi miejscowos$ciami. Platno$¢ za ustuge regulowana
beyla na podstawie faktur VAT, wystawianych w miesiagcu po wykonaniu zadania, w
ciggu 14 dni od daty wptywu faktury VAT do zamawiajgcego. Naleznos$¢ za ustuge
wyplacano w trybie polecenia przelewu na rachunek wykonawcy wskazany w fakturze.

Termin realizacji zamoéwienia ustalono na okres od 01.01.2017 r. do 30.06.2017 r.

2. Aneks nr 1/2017 z dnia 16.01.2017 r. do umowy nr 113/2016 zawartej w_dniu
28.12.2016 r. (Zalacznik nr 17, tom I)

Aneksem zmieniono brzmienie § 3 pkt. 2 umowy, okreslajac, ze ceny jednostkowe

za bilety miesieczne ustalono na kwote 117,30 zi brutto za polaczenia pomigdzy
wszystkimi miejscowosciami".  Postanowienia aneksu obowigzywaly od dnia

01.02.2017r.

3. Umowa nr 67/2017 zawarta w dniu 16.08.2017 r. (Zalacznik nr 17, tom I)

Przedmiotem umowy byl dowdz uczniéw i wychowankéw do szkét na terenie
Gminy Ryman w roku szkolnym 2017/2018 i 2018/2019 (w terminie od dnia
04.09.2017 r. do dnia 22.06.2018 r. i od 03.09.2018 r. do 21.06.2019 r.). Dowo6z
uczniéw do placowek odbywat si¢ od poniedziatku do pigtku kazdego tygodnia, w
dni nauki szkolnej na podstawie biletéw miesiecznych (§ 1).

Na podstawie § 2 umowy ustalono, ze przewdz uczniéw bedzie realizowany na
podstawie biletow miesigcznych. Zamawiajacy do dnia 25 kazdego miesigca
poprzedzajgcego miesigc, w ktorym ustuga bedzie $wiadczona przekaze imienne listy
uczniéw uprawnionych do przewozu na poszczegélnych trasach, zatwierdzona przez
poszczegdlnych dyrektorow placowek. Brak listy w wyznaczonym terminie bedzie

oznaczal, ze lista uczniow i wychowankow objetych dowozem nie ulegta zmianie w
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stosunku do miesigca poprzedzajacego. Listy uczniow beda podsfawa( do ustalenia

. Wynagrodzenia wykonawcy w danym miesigcu. Ilo$¢ kupowanych biletow
miesiecznych w okresie roku szkolnggo.2017/2018 i 2018/2019 moze ulec zmianie. W
przypadku zwigkszenia ilo$ci dowozonych uczniéw, wykonawca winien zapewni¢ im
dowdz na warunkach okreslonych w ofercie. Z tytulu zmniejszenia ilosci dowozonych
uczniéw zamawiajacy nie przewidzial ponoszenia dodatkowych optat.

W § 4 umowy strony ustalily za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie w
kwocie 72,25 zt netto za jeden bilet miesigczny plus nalezny podatek VAT w
wysokosci 8%. Lacznie wynagrodzenie brutto okreslono na poziomie kwoty 78,03 zi.
Wprowadzono mozliwo$¢ zmiany wysoko$¢ wynagrodzenia w zalezno$ci od ilosci
sprzedanych w danym miesigcu biletéw miesigcznych. Wykonawca za realizacje
przedmiotu umowy otrzymywal wynagrodzenie miesi¢czne obliczone na podstawie
list uczniéw w oparciu o ujednolicong ceng jednego biletu miesiecznego wymieniong
w §4 ust.1 w zaleznosci od miesigca. Zaoferowane ceny jednostkowe biletow przez
okres trwania umowy winny nie podlega¢ zmianie. Faktury bedg wystawiane z dotu
za realizowane w danym miesigcu ustugi a zaplata zostanie dokonana przelewem na
rachunek bankowy wykonawcy w ciggu 14 dni od daty ich doreczenia
zamawiajagcemu. Do kazdej faktury wykonawca winien dotgczy¢ kserokopie listy
ucznidow przekazanych przez zamawiajacego. Termin realizacji zamdwienia ustalono

na okres od 04.09.2017 r. do 22.06.2018 r. i od 03.09.2018 r. do 21.06.2019 r.

Z tresci przeshuchanej w $ledztwie w charakterze $wiadka
zajmujacej stanowisko Kierownikiem Referatu O$wiaty Kultury i Sportu w Urzedzie
Gminy w Rymaniu wynikato, iz w zwigzku z pelnionymi obowigzkami posiadata
wiedze odnosnie zawierania i realizacji uméw Gming Ryman z PKS Gryfice Sp. z o.0.
na $wiadczenie ushug transportowych polegajacych na dowozeniu dzieci do placéwek
o$wiatowych na terenie Gminy Ryman. Wedlug $wiadka nie ujawniono zadnych
nieprawidtowosci, co do §wiadczenia ushug transportowych przez PKS Gryfice. Listy
dzieci dowozonych do szkét byly sporzadzane od stycznia 2017 r., gdyz od tego
momentu byla zawarta umowa z PKS Gryfice na zakup biletéow miesigcznych dla
uczniéw i wychowankéw Gminy Ryman. Przed styczniem 2017 r. obowigzywata

»kilometrowka” i w zwiazku z tym listy nie byly sporzadzane dla PKS Gryfice. Od
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stycznia 2017 r. listy sporzadzata wicedyrektor szkoty w Rymaniu pani -

a podpisywat dyrektor szkoty . Listy dzieci byty przekazywané w
pierwszej kolejnosci ze szkoty do Urzedu Gminy w Rymaniu. Od wrzesnia 2017 .
swiadek weryfikowata listy w stosunku do miesigca poprzedzajacego pod wzgledem
jakichkolwiek zmian i nastgpnie przekazywata, zazwyczaj mailowo, do PKS Gryfice.
Listy dzieci weryfikowala ponadto szkota za posrednictwem swoich pracownikéw,
ktorzy odbierali uczniéw z autobusu szkolnego przed zajeciami i nastepnie
przyprowadzali uczniéw do autobusu szkolnego po zakonczeniu zaje¢ szkolnych. W
tym wzglgdzie takze nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci. Nie bylo sytuacji, aby
zawracano bilety miesigczne do PKS Gryfice. W umowie pomiedzy Gming Ryman a
PKS Gryfice nie wprowadzono wymogu weryfikacji przez PKS Gryfice czy wszystkie
dzieci korzystaly z wykupionych przejazdow oraz zglaszania gminie faktu
nieodbierania przez dzieci wydrukowanych biletow miesiecznych w celu wykreslenia
dzieci z listy na kolejne miesigce. W umowie obowigzywat zapis, ze listy uczniéw na
kolejny miesigc powinny by¢ przekazywane do PKS Gryfice do 25 miesiaca
poprzedzajacego miesigc zakupu biletu. Listy byly aktualizowane, co miesiac od
wrzesnia 2017 r. W okresie obowigzywania umowy na zakup biletéw miesiecznych
zdarzyla si¢ jeden raz sytuacja w miesigcu grudniu 2016 r., ze zwrdcono bilet
miesigczny. Nie zdarzyly si¢ sytuacje, aby PKS Gryfice dokonywal korekty faktur
zwrotu otrzymanego wynagrodzenia, nie stwierdzono przypadkdéw, kiedy w jakims
miesigcu dziecko nie korzystalo z przejazdéw organizowanych prze PKS Gryfice. Nie
dochodzito do sytuacji, w ktérej ktokolwiek zglaszal, ze wystawione bilety miesieczne

byly wystawione na dzieci, ktére nie korzystajg z tych przejazdow.

GMINA CHOCIWEL

W okresie od 01.08.2014 r. do 31.12.2017 r. obowiazywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomi¢dzy Gming Chociwel z/s w 73-120 Chociwel, ul. Armii
Krajowej 52 a Przedsi¢gbiorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-310
Ploty:

1. Umowa nr ZPU.271.2.7.2014.TK zawarta w dniu 03.07.2014 r. (Zalacznik nr 18,

1
i

tom I



Przedmiotem umowy bylo: $wiadczenie ustug przewozu i opieki w trakcie przewozu
uczniéw szkoly podstawowej i gimnazjum prowadzonych przez Gming Chociwel, oraz
dowozu i opieki w czasie przewozu dzieci niepelnosprawnych zamieszkatych na terenie
Gminy Chociwel do placowki oswiatowej - Osrodka Rehabilitacyjno - Edukacyjno -
Wychowawczego w Radowie Wielkim na trasie dom - placéwka o$wiatowa - dom, na
rok szkolny 2014/2015; na podstawie biletéw miesigcznych (§ 1).

Zakup biletéw obejmowal trasy przejazdu zgodne z planem zaje¢ lekcyjnych
przekazanych przez Zespot Placowek Oswiatowych w Chociwlu oraz Osrodka
Rehabilitacyjno - Edukacyjno - Wychowawczego w Radowie Wielkim. Lgczna liczba
uczniéw dowozonych z biletami miesigcznymi z przejazdami w dwie strony - 282 ZPO
i 8 Radowo Wielkie. Liczba uczniéw byla liczbg maksymalna, ktéra mogta ulec zmianie
w ciggu roku szkolnego 2014/2015 (§ 2).

W § 3 umowy ustalono cen¢ biletu dwustronnego: 75,00 zt brutto - do ZPO w
Chociwlu oraz cene biletu dwustronnego: 165,00 zl (stownie: sto sze$¢dziesigt pigé
00/100 zlotych) brutto - do Osrodka w Radowie Wielkim.

Za sprzedane bilety wykonawca wystawial fakture platng przez zamawiajagcego.
Faktura obejmowala naleznos¢ za faktyczna ilos¢ biletow sprzedanych w danym
miesigcu na podstawie zaméwien zlozonych przez jednostke¢ wymienione w § 4 z
zastrzezeniem zapisu § 1 pkt 2. Termin platnosci faktury wynosit 21 dni (§ 5). Termin
realizacji ~ zamoOwienia  ustalono na okres od 01.08.2014 r. do

30.06.2015 1.

2. Umowa nr ZPU.271.2.2.2015.TK zawarta w dniu 22.07.2015 r. (Zalacznik nr 18,

tom I

Przedmiotem umowy bylo: §wiadczenie ustug przewozu i opieki w trakcie przewozu
uczniéw szkoly podstawowej i gimnazjum prowadzonych przez Gming Chociwel, oraz
dowozu i opieki w czésie przewozu dzieci niepetnosprawnych zamieszkalych na terenie
Gminy Chociwel do placowki o$wiatowej - Osrodka Rehabilitacyjno - Edukacyjno -
Wychowawczego w Radowie Wielkim na trasie dom - placéwka o$wiatowa - dom, na

rok szkolny 2015/2016, na podstawie biletow miesiecznych (§ 1).
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Zakup biletbw obejmowal trasy przejazdu zgodne z planem zaje¢ lekcyjnych
przekazanych przez Zespdét Placéwek Oswiatowych w Chociwlu oraz Osrodka
Rahabilitacyjno - Edukacyjno - Wychowawczego w Radowie Wielkim. Eaczna liczba
uczniéw dowozonych z biletami miesigcznymi z przejazdami w dwie strony - 281 ZPO
i 12 Radowo Wielkie. Liczba uczniow wyszczegdlnionych byla liczbg maksymalna,
ktéra mogta ulec zmianie w ciggu roku szkolnego 2015/2016 (§ 2).

W § 3 umowy ustalono ceng¢ biletu dwustronnego; 83,00 zt do ZPO w Chociwlu
oraz ceng¢ biletu dwustronnego: 178,00 zt do Osrodka w Radowie Wielkim.

Za sprzedane bilety wykonawca wystawial faktur¢ platng przez zamawiajacego.
Faktura obejmowalta nalezno$¢ za faktyczng ilo$¢ biletéw sprzedanych w danym
miesigcu na podstawie zaméwien zlozonych przez jednostke wymienione w
§ 4 z zastrzezeniem zapisu § 1 pkt 2. Termin ptatnosci faktury wynosit 21 dni (§ 5).

Termin realizacji zamowienia ustalono na okres od 01.08.2015 r. do 30.06.2016 1.

3. Umowa nr ZPU.271.3.11.2016.TK zawarta w dniu 29.07.2016 r. (Zalacznik nr
18, tom I)

Przedmiotem umowy bylo: §wiadczenie ustug przewozu i opieki w trakcie przewozu

ucznidéw szkoly podstawowej i gimnazjum prowadzonych przez Gming Chociwel, oraz
dowozu i opieki w czasie przewozu dzieci niepelnosprawnych zamieszkatych na terenie
Gminy Chociwel do placowki oswiatowej - Osrodka Rehabilitacyjno - Edukacyjno -
Wychowawczego w Radowie Wielkim na trasie dom - placéwka o$§wiatowa - dom, na
podstawie biletow miesiecznych (§ 1).

Zakup biletéow obejmowal trasy przejazdu zgodne z planem zajeé lekcyjnych
przekazanych przez Zespot Placowek Oswiatowych w Chociwlu oraz Osrodka
Rehabilitacyjno - Edukacyjno - Wychowawczego w Radowie Wielkim. Lgczna liczba
uczniéw dowozonych z biletami miesi¢cznymi z przejazdami w dwie strony - 249 ZPO
1 12 Radowo Wielkie. Liczba uczniow byla liczbg maksymalng, ktéra mogta ulec
zmianie w ciggu trwania umowy (§ 2).

Zgodnie z brzmieniem § 3 umowy ustalono ceng¢ biletu dwustronnego: 96,90 zt
brutto do ZPO w Chociwlu, a takze cen¢ biletu dwustronnego: 280,50 zt brutto do
Osrodka w Radowie Wielkim.

76



Za sprzedane bilety wykonawca wystawial faktur¢ platng przéz zamawiajgcego.
Faktura obejmowaé winna nalezno$¢ za faktyczng ilos¢ biletéw sprzedanych w danym
miesigcu na podstawie zamowien zlozonych przez jednostkg wymienione w
§ 4 z zastrzezeniem zapisu § 1 pkt 2. Termin ptatnosci faktury wynosit 21 dni (§ 5), zas

termin realizacji zamowienia ustalono na okres od 01.08.2016 r. do 30.12.2016 .

4. Umowa nr ZPU.PN.271.2.6.2016.TK zawarta w dniu 29.12.2016 r. (Zalacznik
nr 18, tom I)

Przedmiotem umowy bylo: $wiadczenie ustug przewozu i opieki w trakcie

przewozu uczniéw szkoly podstawowej i gimnazjum prowadzonych przez Gming
Chociwel, oraz dowozu i opieki w czasie przewozu dzieci niepelnosprawnych
zamieszkatych na terenie Gminy Chociwel do placowki oswiatowej - Osrodka
Rehabilitacyjno - Edukacyjno - Wychowawczego w Radowie Wielkim na trasie dom
- placowka o$wiatowa - dom na podstawie biletow miesigcznych (§ 1).

Z § 3 umowy wynikalo, Ze ustalono nast¢pujaca cen¢ biletu dwustronnego: 99,17 zi
netto plus nalezny podatek VAT, co dawato kwotg: 107,10 zk do ZPO w Chociwlu.
Ustalono tez nastepujacg cene biletu dwustronnego: 283,33 zt netto plus nalezny
podatek VAT, to jest w kwocie: 306,00 zl brutto do Osrodka w Radowie Wielkim.

Zgodnie z trescig § 5 umowy, za sprzedane bilety wykonawca wystawiat fakture
platng przez zamawiajgcego. Faktura obejmowata nalezno$¢ za faktyczng ilo$¢ biletow
sprzedanych w danym miesigcu na podstawie zamoéwien zlozonych przez jednostke
wymienione w § 4 z zastrzezeniem zapisu § 1 pkt 2. Termin platnosci faktury wynosit
14 dni. Szybkosé reakc;ji - czas podstawienia drugiego autobusu na wypadek awarii lub
sytuacji nieprzewidzianych wynosita - 40 minut. Termin realizacji zamowienia

ustalono na okres od 02.01.2017 r. do 31.12.2017 1.

Jak wynikato z tresci Zeznar'L'_x 3 ﬂ! Kierownika Referatu Rolno —
Srodowiskowego Budownictwa i Niefﬁéhomos’ci w Urzedzie Miejskim w Chociwlu,
do jej obowigzkéw nalezalo przeprowadzanie przetargéw na ushugi dotyczace m.in.
dowozu dzieci do placéwek szkolnych. W zwiazku z powyzszym zakresem
obowigzkéw $wiadek posiadata wiedzg odnosnie zawierania i realizacji umow

zawartych przez Gmine Chociwel z PKS Gryfice Sp. z 0.0. Wedlug swiadka w zwigzku
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z zawartymi umowami nie dochodzito do nieprawidtowosci przy ich wykonaniu. Listy
dowozonych dzieci byly sprawdzane przez pracownikéw szkoty. Gmina nie narzucata
zadnych kryteriow. Postgpowano zgodnie z Ustawa o systemie o$wiaty i procedurami
sporzadzania list. Listy dzieci dowozonych byly przekazywane bezposrednio ze szkot
do PKS Gryfice. Ponadto z tresci zeznan $wiadka wynikalo, ze Urzad Gminy w
Chociwlu nie sprawdzat czy wpisane na list¢ dzieci faktycznie s3 dowozone. Listy
dowozonych dzieci byly aktualizowane co miesigc. Weryfikacje list prowadzita szkota,
nastgpnie wysytala taka list¢ do PKS Gryfice, a PKS Gryfice wysylal fakture Gminie.
Ponadto nigdy nie dochodzito do zwrotu wynagrodzenia, gdyz wszystko sie zgadzalo.

Nie bylo rowniez takiej sytuacji by kto$ zgtaszal wystawiony nieprawidtowo bilet.
GMINA CEDYNIA

W roku szkolnym 2016-2017 obowiazywaly nizej wymienione umowy zawarte
pomigdzy Gming Chociwel z/s w 73-120 Chociwel, ul. Armii Krajowej 52 a
Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr PI10S.272.63.2015.SP zawarta w dniu 28.12.2015 r. (Zalacznik nr 16,

tom I

Przedmiotem umowy bylo wykonywanie przewozu uczniéw do szkét
prowadzonych przez Gming¢ Cedynia w roku 2016 na podstawie zakupionych biletow
miesigcznych za wyjatkiem wakacji, ferii i dni wolnych od zaje¢ szkolnych.
Wykonawca miat prawo do odptatnego przewozu innych pasazeréw po zapewnieniu
miejsc siedzgcych wszystkim przewozonym uczniom (§ 1).

Z § 4 umowy wynikalo, ze wynagrodzenie za wykonanie ushigi przewozu
uczniéw realizowane bylo przez zamawiajacego poprzez zakup imiennych biletéw
miesi¢cznych. Strony obowigzywhata cena jednostkowa biletu miesiecznego ustalona na
poziomie 62,00 z! netto + podatek VAT 4,96 zt = 66,96 zt brutto dla kazdego z uczniow
z poszcezegolnych miejscowosci do danej szkoly i z powrotem zgodnie z zalaczona
oferta wykonawcy. Wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia do 27 dnia kazdego
miesigca, biletdw miesigcznych do Zespotu Administracyjnego Szkét w Cedyni

zgodnie z comiesigcznym zapotrzebowaniem z poszczegolnych szkot sktadanym do 22
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dnia miesiaca. Ilos¢ kupowanych biletéw miesigcznych mogta ulega¢ zmianie w ciggu
roku szkolnego. Odbiér biletow odbywat sie¢ na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego, ktéry stanowit podstawg do wysfawienia faktury. Zaptata wynagrodzenia
wykonawcy nastgpowala na podstawie faktury VAT po zakonczeniu danego miesigca
przelewem na rachunek bankowy wykonawcy wyszczegdlniony na fakturze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia faktury do Urzedu Miejskiego w Cedyni. Adresatem faktury
byla Gmina Cedynia 74-520 Cedynia Plac Wolnosci 1, NIP : 858- 17-26-345.
Ptatnikiem faktury zas Zespot Administracyjny Szkot, ul. Michata Roli-Zymierskiego
21, 74 - 520 Cedynia. Do faktury Wykonawca dotgczy protokét zdawczo — odbiorczy.

2. Umowa nr PI10S.272.1.2017.SP zawarta w dniu 02.01.2017 r. (Zalacznik nr 16,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy byl przewo6z uczniéw do szkél prowadzonych
przez Gming Cedynia w roku 2017 na podstawie zakupionych biletow miesiecznych za
wyjatkiem wakacji, ferii i dni wolnych od zaj¢¢ szkolnych. Wykonawca miat prawo do
odplatnego przewozu innych pasazeréw po zapewnieniu miejsc siedzacych wszystkim
przewozonym uczniom (§ 1).

Z § 4 umowy wynikalo, ze wynagrodzenie za wykonanie ushugi przewozu uczniéw
realizowane bylo przez zamawiajgcego poprzez zakup imiennych biletow
miesigcznych. Strony obowigzywala cena jednostkowa biletu miesigcznego w
wysokosci 89,72 zl netto + podatek VAT 7,18 zt = 96,90 zl brutto dla kazdego z
ucznidw z poszczegdlnych miejscowosci do danej szkoly i z powrotem zgodnie z
zalaczong oferta wykonawcy. Wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia do 27 dnia
kazdego miesigca, biletow miesigcznych do Zespotu Administracyjnego Szkot w
Cedyni zgodnie z comiesigcznym zapotrzebowaniem z poszczegdlnych szkot
sktadanym do 22 dnia miesigca. Ilos¢ kupowanych biletéw miesiecznych mogta ulegac
zmianie w ciaggu roku szkolnego. Odbidr biletow odbywal si¢ na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego, ktéry stanowil podstawe do wystawienia faktury. Zaplata
wynagrodzenia wykonawcy nastepowala na podstawie faktury VAT po zakonczeniu
danego miesigca przelewem na rachunek bankowy wykonawcy wyszczego6lniony na
fakturze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia faktury do Urzgdu Miejskiego w Cedyni.
Adresatem faktury byla Gmina Cedynia 74-520 Cedynia Plac Wolnosci 1, NIP: 858-
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17- 26-345, zas platnikiem faktury byl Zespot Administracyjny Szkoél, ul Mieszka
121,74 - 520 Cedynia. Do faktury Wykonawca dotaczy protokét zdawczo - odbiorczy.

Z tresci zeznan ms— —=vynikalo, ze byla zatrudniona na stanowisku
kierownika Zespotu Admiﬁistracyjnego Szkot w Cedyni. ZAS w Cedyni zajmowat sie
okresleniem danych niezbgdnych do przetargu, a pozostatymi kwestiami formalnymi,
m.in. zawarciem umowy i przetargiem zajmowala si¢ Gmina Cedynia. Gmina zawierata
umowy roczne z PKS Gryfice od 2015 r. Swiadek nie przypominala sobie aby
dochodzito do nieprawidlowosci w zwigzku z zawartymi umowami. Dyrektorzy i
sekretarze szkot sporzadzali listy dzieci dowozonych do placéwek oswiatowych, a
nastgpnie przekazywali PKS Gryfice. ZAS w Cedyni weryfikowal listy jedynie pod
wzgledem iloSciowym z otrzymanymi biletami. Sekretariaty szkol na biezaco
weryfikowaly ilos¢ wydanych biletow z listg ucznidow i w tym przypadku nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. Ewentualne drobne nieprawidlowosci
zwigzane z wykonaniem umowy weryfikowano na biezgco. Umowa zawarta pomiedzy
Gming Cedynia a PKS Gryfice nie oblikowala przewoznika do sprawdzania czy
wszystkie dzieci korzystaja z wykupionych przejazdow oraz zglaszania gminie faktu
nieodebrania przez dzieci biletéw miesigcznych. Listy dowozonych dzieci zgodnie z
umowg byly aktualizowane co miesiac, a je$li nie bylo zmian dyrektor informowat, ze
listy sie nie zmienity. Swiadek nie przypominata sobie, aby dochodzito do korekt faktur
po ewentualnjm stwierdzeniu, ze w danym okresie dziecko nie korzystalo z przejazdu
oraz aby ktos zglaszal, ze wystawiane byly bilety miesieczne dla dzieci, ktére nie
korzystaly z przejazdow. Ogolne listy byty sporzadzane na biezgco i nie bylo potrzeby
do takich korekt.

GMINA MASZEWO

W okresie od 01.01.2015 r. do 31.12.2017 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomiedzy Gming Maszewo z/s w Maszewie, Pl. Wolnosci 2 a
Przedsigbiorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr 1/2014 zawarta w_dniu_30.12.2014 r. (Zalacznik nr 15,

tom I
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Przedmiotem niniejszej umowy bylo $wiadczenie ustugi przewozowej w zakresie
dowozu i odwozu uczniéw niepetnosprawnych z Gminy Maszewo i Goleniow do
Placowek Oswiatowych w Goleniowie i Przybiernowie w 2015 r. na podstawie biletow
miesigcznych szkolnych umozliwiajacych przejazdy uczniow w komunikacji regularnej
z wylaczeniem okresu wakacyjnego (§ 1).

W § 2 umowy ustalono, ze za $wiadczenie ustug wykonawca bedzie otrzymywat od

zamawiajacego wynagrodzenie :

1) w miesigcu styczniu 2015 r. na podstawie zliczonych przejechanych kilometrow na
trasie przewidzianej dla czgsci Nr 4 tj. Godowo—Goleni(’)w-Dc;bicé-Maszewo-DarZ-
Mokre- Nastazin-Roznowo Nowogardzkie- Watkno-Stoddlska-Przybiernéw, za cene 1
km = 4,54 z} brutto,

2) od 01 lutego 2015 r. obliczone zgodnie z przedstawiong w ofercie ceng za bilety
miesigczne wedtug ilosci sprzedanych biletow miesiecznych dla uczniow. Wykaz
imienny ilo$ci sprzedanych biletéw stanowi¢ miat podstawe do wystawienia faktury dla
zamawiajgcego.

Wynagrodzenie od 01 lutego 2015 r. ustalone zostalo na podstawie ilosci
zamoOwionych przez dyrektorow szkot biletow miesiecznych w danym miesigcu oraz w
oparciu o jednostkowe ceny biletéw. Ustalono, ze ceny jednostkowe biletow nie ulegng
zmianie w czasie trwania umowy. Nominalne wynagrodzenie w okresie trwania umowy
okreslone w § 2 ust. 1 pkt. 2 nie mogto przekroczy¢ miesigcznie kwoty 4.879,00 ztotych
brutto. Podwyzszenie wynagrodzenia miesi¢cznego, okreslonego w ust. 4 moglto
nastapi¢ w przypadku zmiany liczby uczniéow powyzej szacowanej ilosci w formie
aneksu do niniejszej umowy. Wynagrodzenie za wykonang ushige zamawiajacy
wplacal przelewem w terminie do 30 dni od daty otrzymania faktury wystawionej przez
Wykonawcg na rachunek bankowy wskazany w fakturze.

W § 3 umowy ustalono, ze z ustugi b¢dacej przedmiotem umowy korzystac¢ beda
osoby wskazane przez zamawiajgcego na podstawie biletow miesigcznych wydanych
przez wykonawce. Kontrole uprawnien osob Korzystajacych z przewozow w
komunikacji dokonywal wykonawca oraz uprawnieni précownicy zamawiajacego.
Termin realizacji zamdwienia ustalono na okres od 01.01.2015 r. do

31.12.2015r.
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2. Umowa nr 1/2015 zawarta w dniu 30.12.2015 r. (Zalacznik nr 15,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy bylo §wiadczenie ustugi przewozowej w zakresie
dowozu i odwozu uczniéw: Przewozy dzieci do Gimnazjum w Maszewie i Szkoly
Podstawowej w Debicach oraz Szkoly Podstawowej w Maszewie i przewozy dzieci
niepetnosprawnych do szkét i placéwek w Goleniowie i Przybiernowie w 2016 r. na
podstawie biletdw miesiecznych szkolnych umozliwiajacych przejazdy uczniéw w
komunikacji regularnej z wylaczeniem okresu wakacyjnego, zgodnie ze ztozona oferta
wykonawcy, z dnia 08.12.2015 r., zfozona w dniu 08.12.2015 1., stanowigcg integralng
cze$¢ umowy. Swiadczenie ustug odbywalo si¢ w zakresie czesci zaméwienia:

1) Nr 3 - Przewozy dzieci do Gimnazjum w Maszewie i Szkoly Podstawowej w
Dgbicach oraz Szkoly Podstawowej w Maszewie,

2) Nr 4 - Przewozy dzieci niepetnosprawnych do szkét i placéwek w Goleniowie i
Przybiernowie.

Zakres zaméwienia obejmowal dowiezienie i odwiezienie uczniéw szkot
podstawowych i gimnazjéw z terenu Gminy Maszewo oraz uczniéw niepelnosprawnych
z terenu Gminy Maszewo i Goleniéw na podstawie biletow miesigcznych wraz ze
sprawowaniem opieki nad uczniami w trakcie Swiadczonego przewozu. Laczna ilogé
dzieci dowozonych (liczba szacunkowa, mogaca ulec zmianom +/- 5%). W przypadku
koniecznosci dowozéw dodatkowych Ilub uzupelniajacych wykonawca zostat
zobowigzany do realizacji tych zadan do wysokosci 50% warto$ci zaméwienia
podstawowego (§ 1).

Z tresci § 2 umowy wynikalo, Ze nominalne wynagrodzenie brutto za wykonanie
przedmiotu umowy, ustalone na podstawie oferty wykonawcy, za realizacje danej czesci
zamOwienia wynosito zgodnie z oferta ztozong w dniu z dnia 08.12.2015 r.:

1) IIT Czg$¢ zamoéwienia - Przewozy dzieci do Gimnazjum w Maszewie i Szkoly
Podstawowej w Debicach oraz Szkoly Podstawowej w Maszewie 84 823,20 zt brutto,
w tym VAT 8% - 6.283,20 zt.

2) IV Czg$¢ zamdwienia - Przewozy dzieci niepelnosprawnych do szkét i placéwek w

Goleniowie i Przybiernowie 76 755,00 zt brutto, w tym VAT 8 % - 5.685,56 zt.
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Zaplata wynagrodzenia za wykonanie uslug nastgpowata na podstawie faktur
wystawionych w okresach miesigcznych. Nalezno$¢ za przedmiot umowy ptacono w
terminie 30 dni, od daty doreczenia faktury potwierdzonej przez zamawiajgcego.
Rozliczenie migdzy wykonawcg a zamawiajgcym byto prowadzone na podstawie liczby
wydanych biletéw miesi¢cznych. Za $wiadczenie ustug wykonawca otrzymywat od
zamawiajgcego wynagrodzenie obliczone zgodnie z przedstawiong w ofercie ceng za
bilety miesi¢czne wedlug ilosci sprzedanych biletéw miesiecznych dla ucznioéw. Wykaz
imienny ilo$ci sprzedanych biletéw stanowit podstawe do wystawienia faktury dla
zamawiajgcego. Wynagrodzenie ustalane bylo na podstawie ilosci zaméwionych przez
dyrektorow szkol biletéw miesigcznych w danym miesigcu oraz w oparciu o
jednostkowe ceny biletow zgodnie ze zlozona oferta i zalgczonym formularzem
kalkulacji cenowej dla danej czg$ci zamowienia. Ceny jednostkowe biletdw nie ulegaly
zmianie w czasie trwania umowy. Bilety miesi¢czne wydawane byty przez wykonawce,
na podstawie imiennej listy uczniéw dostarczanej co miesigc przez poszczegolne szkoty.
Liczba wydawanych biletéw miesigcznych mogla ulega¢ w danych miesigcach
niewielkim wahaniom w stosunku do liczby biletéw podanych w dokumentacji
przetargowej. Rozliczenie za ushugi wykonane nastgpowalo na podstawie cen
jednostkowych podanych w ofercie i zalaczonym do niej formularzu kalkulacji cenowe;j
stanowigcych zatacznik nr 2 do niniejszej umowy i ilosci faktycznie wydanych biletéw
do wysokosci wynagrodzenia ustalonego w niniejszej umowie. W przypadku, gdy przy
przewozie uczniéw stosowane byly karty elektroniczne, catkowity koszt dystrybucji
tych kart pokrywal wykonawca. Termin realizacji zamowienia ustalono na okres od

01.01.2016 r. do 31.12.2016 1.

3. Aneks nr 1 z dnia 21.12.2016 r. do umowy nr 1/2015 zawartej w dniu
30.12.2015 r.

Niniejszym aneksem strony umowy ustalily, iz termin zakonczenia realizacji

zamOwienia przypadal do 31.01.2017 r. Nominalne wynagrodzenie brutto za
wykonanie przedmiotu umowy w okresie 01.01.2017 -31.01.2017 r. za realizacj¢ danej

czesci zamdwienia wynosito:
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1) Il Czeg$¢ zamowienia - Przewozy dzieci do Gimnazjum w M_aszewie 1 Szkoty
Podstawowej w Debicach oraz Szkoty Podstawowej w Maszewie 11 027,02zt brutto, w
tym VAT 8% - 816,82 zl,

2) IV Czg$¢ zamdwienia - przewozy dzieci niepetnosprawnych do szkét i placowek w

Goleniowie i Przybiernowie 9 978,15, w tym VAT- 739,13 zi.

4. Umowa nr 1/2017 zawarta w_dniu_10.01.2017 r. (Zalacznik nr 15,

tom I

Przedmiotem umowy bylo swiadczenie ustugi przewozowej w zakresie dowozu
i odwozu ucznibw do i ze Szkol Podstawowych, Przedszkola Miejskiego
1 Gimnazjum na terenie Gminy Maszewo oraz uczniéw niepetnosprawnych z Gminy
Maszewo, Gminy Goleniéw do Placowek Oswiatowych w Goleniowie i Przybiernowie
w 2017 r. wraz z zapewnieniem opieki na podstawie biletow miesiecznych szkolnych
umozliwiajgcych przejazdy uczniow w komunikacji regularnej z wylaczeniem okresu
wakacyjnego zgodnie ze zlozong oferta wykonawcy z dnia 27.12.2016 r. stanowigca
integralng cze$é umowy. Swiadczenie ustug odbywalo si¢ w zakresie cze$ci zamowienia
z ustalonym wynagrodzeniem:
1) IIT czg$¢ zamoéwienia: Przewdz uczniéw do Gimnazjum w Maszewie i Szkoly
Podstawowej w Debicach oraz Szkoly Podstawowej w Maszewie w wysokosci 151
699,50 z1 brutto,
2) IV czgs¢ zamowienia: Przewozy dzieci niepelnosprawnych do szkét i placéwek w
Goleniowie i Przybiernowie w kwocie 119110,50 z1 brutto.
Zaplata wynagrodzenia za wykonanie ustugi nastegpowala na podstawie faktur
wystawionych przez wykonawce w okresach miesigcznych. Rozliczenie miedzy
wykonawcg a zamawiajacym za przewozy odbywalo si¢ w okresach miesiecznych, na
podstawie liczby biletéw miesigcznych, odpowiadajgcych faktycznej ilosci
przewozonych uczniéw/dzieci w danym miesigcu na poszczegdlnych trasach i cenie
biletow miesigcznych na poszczegdlnych trasach (wedtug formularza kalkulacji
cenowej). Do kazdej faktury wykonawca zobowigzany byl zalgczyé kalkulacje
wynagrodzenia za dany miesigc. Nalezno$¢ za przedmiot umowy byly ptatna ,,z dohu"

w terminie 30 dni (wedlug terminu podanego w ofercie, podlegajacego ocenie wg
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kryterium oceny ofert) na podstawie dorgczonej faktury, zatwierdzbnej przez
zamawiajacego. Ustalono, ze ceny jednostkowe biletow nie ulegng zmianie w czasie
trwania umowy. Nalezno$ci beda regulowane z konta zamawiajgcego na konto
wykonawcy wskazane w fakturze VAT. Wykonawca wystawial fakture na
zamawiajacego: Gmina Maszewo, Plac Wolnosci 2, 72-130 Maszewo NIP 859-000-84-
83. Strony uzgodnily, iz rzeczywiste ilosci wydanych na podstawie niniejszej umowy
biletéw moga réznié¢ sie od szacunkowej ilosci biletow, przyjetych do wyliczenia
wynagrodzenia okreslonego w ust. 1. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie za faktyczn ilosci biletow
miesiecznych, odpowiadajacych faktycznej ilosci przewozonych ucznidéw/dzieci w
danym miesigcu.

Termin realizacji zamdéwienia ustalono na okres od 01.02.2017 r. do 31.12.2017 r.
lub do wyczerpania ceny oferty brutto okreslonej w ofercie wykonawcy, w zaleznosci

od tego, ktore z powyzszych zdarzen wystapi, jako pierwsze.

Przestuchana w charakterze $§wiadka * zatrudniona na stanowisku
Kierownika Referatu Edukacji Urzedu Gminy i Miasta w Maszewie zeznala, ze do jej
zadan nalezal m.in. nadzér nad umowami o $wiadczenie ushug transportowych
polegajacych na dowozeniu dzieci i miodziezy, mieszkancow Gminy Maszewo i
Goleniéw (dotyczy uczniéw niepetnosprawnych) do placéwek oswiatowych na terenie
Gminy Maszewo, Goleniéw oraz w Przybiernowie. Jak wynikato z zeznan $wiadka,
Urzad Gminy i Miasta w Maszewie korzystat z ustug transportowych PKS Gryfice co
najmniej od 2006 r. Od tego czasu az do konca 2014 r. platnosci za ustugi byly
rozliczane na podstawie stawek kilometrowych, za$ od lutego 2015 r. ustugi byly
rozliczane na podstawie zakupionych biletow miesigcznych. Listy dzieci, ktére powinny
korzystaé¢ z ustug transportowych byly przekazywane przez poszczegdlne szkoly
najczesciej drogg elektroniczng do Urzgdu Gminy i Miasta w Maszewie. Zdarzalo sig,
ze $wiadek na podstawie wlasnej wiedzy dotyczacej m.in. zmiany miejsca zamieszkania
dziecka modyfikowata listy i przekazywala je przewoznikowi. Listy 0s6b
korzystajacych z ustug transportowych byly przekazywane do PKS Gryfice za
posrednictwem Urzedu Gminy i Miasta w Maszewie drogg elektroniczng. Swiadek

weryfikowala listy dzieci korzystajacych z ustug transportowych. Szkoty weryfikowaly
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listy droga pocztowa, elektroniczng badz telefonicznie.™ - z PKS
Gryfice zwrécil si¢ do $wiadka z prosba aby ewentualne zmiany w listach dzieci
korzystajacych z ustug transportowych nanosi¢ do 22 dnia kazdego miesiagca, gdyz po
22 dnia miesigca nie mozna juz modyfikowaé zamdéwienia na druk biletow. Nikt z
ramienia Urzedu Gminy i Miasta w Maszewie nie weryfikowal osobiscie czy dane
dziecko korzysta z dowozu PKS Gryfice, t¢ weryfikacje przeprowadzali pracownicy
szkoly, ktérzy przyprowadzali dzieci do autobuséw oraz rodzice. Zdaniem Swiadka
umowy nie obligowaly PKS Gryfice do weryfikacji dzieci korzystajacych z ustug
transportowych. Urzad Gminy i Miasta w Maszewie dokonywat ptatnosci za wykonang
ustuge transportows na podstawie wystawionych przez PKS Gryfice faktur. Wedlug

wiedzy = faktury nie byly korygowane z powodu nie korzystania przez
uczniéw z ushugi oraz nie uzyskata ona informacji, aby ktos zgtaszal, ze wystawione

zostaty bilety dla uczniéw, ktorzy nie korzystali z przejazdow

"GMINA NOWOGARD
W okresie od 01.09.2015 r. do 23.06.2017 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomiedzy Gming Nowogard z/s w 72-200 Nowogard, Pl. Wolnosci 1
a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z 0.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:
1. Umowa nr RE.272.3.2015 zawarta w_dniu 02.09.2015 r. (Zalacznik nr 2,

tom_III)

Przedmiotem niniejszej umowy byt przew6z uczniéw do i ze szk6t na terenie Gminy

Nowogard na liniach utworzonych przez przewoznika na podstawie danych
przekazanych przez zamawiajacego, ktérych wykaz stanowit zalgcznik nr 1 do umowy.
Z przewozéw korzystali uczniowie posiadajacy bilety miesigczne zakupione u
przewoznika przez zamawiajgcego. Zamawiajacy dostarczal przewoznikowi imienne
listy uczniéw zawierajace dane: imie, nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres i
nazwe szkoly. Listy dostarczano przed rozpoczgciem realizacji umowy oraz w trakcie
roku szkolnego w sytuacji, gdy zmianie ulegala liczba przewozonych uczniéw na
poszczegblnych trasach. Biezaca kontrole uczniéw uprawnionych do przejazdu

sprawowat kierowca pojazdu lub opiekun (§ 1).
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Z § 5 umowy wynikalo, ze za wykonanie ustugi bedacej przedmiotexﬁ umowy
zamawiajacy placit przewoznikowi wynagrodzenie miesieczne w wysokosci brutto (w
tym VAT w ustawowej, aktualnej w dniu wystawiania faktury wysokosci) wszystkich
biletéw miesiecznych wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw, o ktérych
mowa w § 1 ust. 4, zgodnie z kalkulacjg cenowg przedstawiong w ofercie przetargowej
przez przewoznika stanowigcg zatgcznik nr 2 do umowy. Platno$¢ nastepowala na
podstawie faktury wystawionej przez przewoznika, do 10-go kazdego miesigca,
nastepujacego po miesigcu swiadczenia ustugi, w ciaggu 14 dni od daty otrzymania
faktury, wystawionej na Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkét w Nowogardzie,
ul. 3 Maja 6,72-200Nowogard, NIP: 856-14-40-723. Nalezno$é uregulowano na konto
przewoznika wskazane na fakturze. W przypadku platnosci faktur za ustugi powierzone
podwykonawcom, zamawiajacy dokonywat zaptaty takiej faktury w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia pod warunkiem przedstawienia przez przewoznika dowodu zaplaty
podwykonawcy za te ustugi lub pisemnego polecenia platno$ci przez zamawiajacego
bezposrednio podwykonawcy, ktore zawierato dokladny adres, nazwe i nr konta
podwykonawcy, na konto ktérego miata by¢ dokonana ptatnos¢ oraz potwierdzenie, ze
przedmiot umowy zostal wykonany z najwyzsza starannoscig. Gmina nie wyrazilta
zgody na przeniesienie wierzytelno$ci wynikajgcej z niniejszej umowy na osoby trzecie
bez pisemnej zgody Gminy. Za datg platnosci przyjmowano dzien obcigzenia rachunku
bankowego platnika. Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres od 01.09.2015 r.

do 30.06.2016 1. (§ 11).

2. Umowa nr RE.272.1.2016 zawarta w_dniu 31.08.2016 r. (Zalacznik nr 2,

tom I

Przedmiotem umowy byl przew6z uczniéow do i ze szkot na terenie Gminy Nowogard
na liniach utworzonych przez przewoznika na podstawie danych przekazanych przez
Zamawiajacego, ktorych wykaz stanowit zalgcznik do niniejszej umowy. Z przewozow
korzystali uczniowie posiadajacy bilety miesigczne zakupione u przewoznika przez
zamawiajacego. Zamawiajacy dostarczal przewoznikowi imienne listy uczniéw
zawierajace dane: imig, nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwg szkoty.

Listy sktadano przed rozpoczgciem realizacji umowy oraz w trakcie roku szkolnego w
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sytuacji, gdy zmianie ulegta liczba przewozonych uczniéw na poszczeg(')lnycﬁ trasach.
Biezaca kontrole uczniéw uprawnionych do przej azdu sprawowal kierowca pojazdu lub
opiekun (§ 1).

Zgodnie z trescig § 5 umowy, za wykonane ustugi bedacej przedmiotem umowy
zamawiajacy placit przewoznikowi wynagrodzenie miesieczne w wysokosci brutto (w
tym VAT w ustawowej, aktualnej w dniu wystawiania faktury wysokosci) wszystkich
biletéw miesiecznych wystawionych na podstawie list imiennych uczniow, o ktoérych
mowa w § 1 ust. 4, zgodnie z kalkulacjg cenowg przedstawiong w ofercie przetargowej
przez przewoznika stanowigca zatgeznik nr 2 do umowy. Platno$¢ nastepowata na
podstawie faktury wystawionej przez przewoznika, do 10-go kazdego miesigca,
nastepujacego po miesigcu $wiadczenia usugi, w ciggu 14 dni od daty otrzymania
faktury, wystawionej na Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkot w Nowogardzie,
ul. 3 Maja 6, 72-200 Nowogard, NIP: 856-14-40-723. Nalezno$¢ regulowana byla na
konto przewoznika wskazane na fakturze. W przypadku platnosci faktur za ustugi
powierzone podwykonawcom, zamawiajacy dokonywal zaptaty takiej faktury w
terminiec 14 dni od daty jej dorgczenia pod warunkiem przedstawienia przez
przewoznika dowodu zaptaty podwykonawcy za te ushugi lub pisemnego polecenia
platnosci przez zamawiajgcego bezposrednio podwykonawcy, ktore zawieralo
doktadny adres, nazwe i nr konta podwykonawcy, na rzecz ktorego miata by¢ dokonana
platno$¢ oraz potwierdzenie, ze przedmiot umowy zostal wykonany z najwyzsza
staranno$cig. Gmina nie zgodzila si¢ na przeniesienie wierzytelnosci wynikajacej z
niniejszej umowy na osoby trzecie bez pisemnej zgody Gminy. Za dat¢ platnosci
przyjmowano si¢ dzien obcigzenia rachunku bankowego platnika. Termin realizacji

zaméwienia ustalono na okres od 01.09.2016 r. do 31.12.2016 1.

3. Umowa nr RE/271/2/16/6PKS zawarta w_dniu 22.12.2016 r. (Zalacznik nr 2,

tom I

Przedmiotem umowy byl przewdz uczniéw do i ze szkot na terenie Gminy
Nowogard (kierunek Wierzbigcin) na liniach utworzonych przez Przewoznika na
podstawie danych przekazanych przez zamawiajacego, ktérych wykaz stanowil

zalacznik niniejszej umowy. Z przewozow korzystali uczniowie posiadajgcy bilety
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miesigczne zakupione u przewoznika przez zamawiajacego. Zamawiajacy dostarczal
przewoznikowi imienne listy uczniéw zawierajace dane: imi¢, nazwisko ucznia,
miejsce zamieszkania, adres i nazwe szkoly. Listy dostarczono przed rozpoczgciem
realizacji umowy oraz w trakcie roku szkolnego w sytuacji, gdy zmianie ulegata liczba
przewozonych uczniéw na poszczegolnych trasach. Za dostarczenie list odpowiadat
Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkét w Nowogardzie ul. 3 Maja 6, 72-200
Nowogard. Biezaca kontrole uczniéw uprawnionych do przejazdu sprawowat kierowca
pojazdu lub opiekun. Przewoznik zobowigzal si¢ wykona¢ w ramach ustalonego
wynagrodzenia na rzecz zamawiajagcego przejazdy w ilosci 201 km
z przeznaczeniem na dowoz dzieci na konkursy, zawody sportowe, basen itp.

Na podstawie § 5 umowy, za wykonane ustugi bedace przedmiotem umowy
zamawiajacy uiszczal przewoznikowi wynagrodzenie miesigczne w wysokosci brutto
(w tym VAT w ustawowej, aktualnej w dniu wystawiania faktury wysokosci)
wszystkich biletéw miesiecznych wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw,
o ktérych mowa w § 1 ust. 4, zgodnie z kalkulacjg cenowa przedstawiong w ofercie
przetargowej przez przewoznika stanowigca zatgcznik nr 2 do umowy. W zwigzku z
realizowaniem ustugi dowozu w okresie ferii zimowych przez okres p6l miesigca,
zaplata za bilety, w miesigcu, w ktorym przewidziane byly ferie zimowe, nastgpowata
w wysokosci 50% wartosci zakupionych biletow. Platnosci dokonywano na podstawie
faktury wystawionej przez przewoznika, do 10-go kazdego miesigca, nastgpujacego po
miesigcu $wiadczenia ushugi, w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury. Nabywca
faktury byta Gmina Nowogard, Plac Wolnosci 1, 72-200 Nowogard NIP: 8590012007
a odbiorcg i ptatnikiem Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkot w Nowogardzie,
ul. 3 Maja 6, 72-200 Nowogard. Naleznos$¢ regulowano na konto przewoznika
wskazane na fakturze. W przypadku platnosci faktur za ustugi powierzone
podwykonawcom, zamawiajacy dokonywat zaptaty takiej faktury w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia pod warunkiem przedstawienia przez Przewoznika dowodu zaplaty
podwykonawcy za te ustugi lub pisemnego polecenia platnosci przez zamawiajacego
bezposrednio podwykonawcy, ktore zawiera¢ miaty dokladny adres, nazwe i nr konta
podwykonawcy, na rachunek ktérego miata by¢ dokonana ptatnos¢ oraz potwierdzenie,

ze przedmiot umowy zostal wykonany z najwyzsza staranno$cia. Za date platnosci
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przyjmuje si¢ dzien obcigzenia rachunku bankowego pflatnika. Termin realizacji

zamOwienia ustalono na okres od 02.01.2017 r. do 23.06.2017 r. (§ 11).

4. Umowa nr RE/271/2/16/4PKS zawarta w dniu 22.12.2016 r. (Zalacznik nr 2,

tom I

Przedmiotem umowy byl przewéz uczniéw do i ze szkot na terenie Gminy
Nowogard (kierunek Orzechowo) na liniach utworzonych przez przewoznika na
podstawie danych przekazanych przez zamawiajgcego, ktérych wykaz stanowit
zalgcznik nr 1 do niniejszej umowy. Z przewozow korzystali uczniowie posiadajacy
bilety miesigczne zakupione u przewoznika przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
dostarczal przewoznikowi imienne listy uczniow zawierajgce dane: imie, nazwisko
ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwe szkoly. Listy dostarczano przed
rozpoczeciem realizacji umowy oraz w trakcie roku szkolnego w sytuacji, gdy zmianie
ulegta liczba przewozonych uczniéw na poszczegdlnych trasach. Za dostarczenie list
odpowiadat Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkot w Nowogardzie ul. 3 Maja 6,
72-200 Nowogard. Biezaca kontrolg uczniow uprawnionych do przejazdu sprawowat
kierowca pojazdu lub opiekun. Przewoznik zobowigzal si¢ wykonaé w ramach
ustalonego wynagrodzenia na rzecz zamawiajacego przejazdy w ilosci 201 km z
przeznaczeniem na dowdz dzieci na konkursy, zawody sportowe, basen itp. (§ 1).

Z tresci § 5 umowy wynikalo, ze za wykonane ustugi bedacej przedmiotem
umowy zamawiajacy zobowigzany byl wyplacaé przewoznikowi wynagrodzenie
miesigczne w wysokosci brutto (w tym VAT w ustawowej, aktualnej w dniu
wystawiania faktury wysoko$ci) wszystkich biletéw miesiecznych wystawionych na
podstawie list imiennych uczniéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 4, zgodnie z kalkulacja
cenowg przedstawiong w ofercie przetargowej przez przewoznika stanowigcg zatgcznik
nr 2 do umowy. W zwiazku z realizowaniem ustugi dowozu w okresie ferii zimowych
przez okres pot miesigca, zaptata za bilety, w miesigcu w ktérym przewidziane byly
ferie zimowe, nastepowata w wysokosci 50% wartosci zakupionych biletow. Platnosci
dokonywano na podstawie faktury wystawionej przez przewoznika, do 10-go kazdego
miesigca, nastgpujgcego po miesigcu $wiadczenia ustugi, w ciggu 14 dni od daty

otrzymania faktury. Nabywca faktury byta Gmina Nowogard, Plac Wolnosci 1, 72-200
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Nowogard NIP: 8590012007 a odbiorca i platnikiem Zespot Ekdnomiczno-
Administracyjny Szkét w Nowogardzie, ul. 3 Maja 6, 72-200 Nowogard. Nalezno$¢
uregulowano na konto przewoznika wskazane na fakturze. W przypadku platnosci
faktur za ustugi powierzone podwykonawcom, zamawiajacy dokonywal zaptaty takie;
faktury w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia pod warunkiem przedstawienia przez
przewoznika dowodu zaplaty podwykonawcy za te ustugi lub pisemnego polecenia
platnosci przez zamawiajacego bezposrednio podwykonawcy, ktore zawieraly
dokladny adres, nazwe i nr konta podwykonawcy, na dobro ktérego miata by¢ dokonana
platno$¢ oraz potwierdzenie, ze przedmiot umowy zostal wykonany z najwyzsza
starannoscia. Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres od 02.01.2017 r. do

23.06.2017 . (§ 11).

5. Umowa nr RE/271/2/16/3PKS zawarta w dniu 22.12.2016 r. (Zalacznik nr 2,

tom I
Przedmiotem tej umowy byl przew6z uczniow do i ze szkot na terenie Gminy
Nowogard (kierunek Zabowo) na liniach utworzonych przez Przewoznika na podstawie
danych przekazanych przez Zamawiajacego, ktorych wykaz stanowi zatgcznik nr 1 do
niniejszej umowy. Z przewozéw korzystali uczniowie posiadajacy bilety miesigczne
zakupione u przewoznika przez zamawiajacego. Zamawiajacy dostarczal
przewoznikowi imienne listy uczniéw zawierajace dane: imig, nazwisko ucznia,
miejsce zamieszkania, adres i nazwg szkoly. Listy dostarczano przed rozpoczeciem
realizacji umowy oraz w trakcie roku szkolnego w sytuacji, gdy zmianie ulegata liczba
przewozonych uczniéw na poszczegélnych trasach. Za dostarczenie list odpowiadal
Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkot w Nowogardzie ul. 3 Maja 6, 72-200
Nowogard. Biezaca kontrole uczniéw uprawnionych do przejazdu sprawowat kierowca
pojazdu lub opiekun. Przewoznik zobowigzat si¢ nadto wykona¢ w ramach ustalonego
wynagrodzenia na rzecz zamawiajqcego przejazdy w ilosci 201 km z przeznaczeniem
na dowdz dzieci na konkursy, zawody sportowe, basen itp. (§ 1).
Za wykonane ustugi bedacej przedmiotem umowy zamawiajacy zobowigzany
byl do zaplaty przewoznikowi wynagrodzenia miesigcznego w wysokosci brutto (w tym

VAT w ustawowej, aktualnej w dniu wystawiania faktury wysokosci) wszystkich

91



biletow miesiecznych wystawionych na podstawie list imiennych uézniéw, o ktérych
mowa w § 1 ust. 4, zgodnie z kalkulacjg cenowa przedstawiona w ofercie przetargowe;j
przez przewoznika stanowigca zalacznik nr 2 do umowy (§ 5). W zwigzku z
realizowaniem ustugi dowozu w okresie ferii zimowych przez okres p6l miesiaca,
zaplata za bilety, w miesigcu, w ktdrym przewidziane sg ferie zimowe, nastgpowata w
wysoko$ci 50% warto$ci zakupionych biletow. Platno$¢ realizowano na podstawie
faktury wystawionej przez przewoznika, do 10-go kazdego miesigca, nast¢pujacego po
miesigcu $wiadczenia ushugi, w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury. Nabywca
faktury byta Gmina Nowogard, Plac Wolnosci 1, 72-200 Nowogard NIP: 8590012007
a odbiorcg i platnikiem Zesp6ét Ekonomiczno-Administracyjny Szk6t w Nowogardzie,
ul. 3 Maja 6, 72-200 Nowogard. Naleznos¢ byly uregulowane na konto przewoznika
wskazane na fakturze. W przypadku platnosci faktur za ushugi powierzone
podwykonawcom, zamawiajacy dokonywat zaplaty takiej faktury w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia pod warunkiem przedstawienia przez przewoznika dowodu zaplaty
podwykonawcy za te ustugi lub pisemnego polecenia platnosci przez zamawiajacego
bezposrednio podwykonawcy, ktore zawieraly doktadny adres, nazwe i nr konta
podwykonawcy, na dobro ktérego ma by¢ dokonana ptatno$¢ oraz potwierdzenie, ze
przedmiot umowy zostal wykonany z najwyzsza staranno$cig. Za date¢ platnosci
przyjmuje si¢ dzien obcigzenia rachunku bankowego platnika. Termin realizacji

zamdwienia ustalono na okres od 02.01.2017 r. do 23.06.2017 r. (§ 11).

6. Umowa nr RE/271/2/16/2PKS zawarta w dniu 22.12.2016 r. (Zalacznik nr 2,

tom I
Przedmiotem niniejszej umowy byl przewo6z uczniéw do i ze szkol na terenie Gminy

Nowogard (kierunek Strzelewo) na liniach utworzonych przez przewoznika na

podstawie danych przekazanych przez zamawiajgcego, ktoérych wykaz stanowil
zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Z przewozow korzystali uczniowie posiadajacy
bilety miesieczne zakupione u przewoznika przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
dostarczy przewoznikowi imienne listy uczniéw zawierajace dane: imig¢, nazwisko
ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwe szkoly. Listy byly dostarczone przed

rozpoczeciem realizacji umowy oraz w trakcie roku szkolnego w sytuacji, gdy zmianie
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ulegla liczba przewozonych uczniéw na poszczegdlnych trasach. Za dostérczenie list
odpowiadat Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkot wNowogardzie ul. 3 Maja 6,
72-200 Nowogard. Biezacg kontrolg uczniéw uprawnionych do przejazdu sprawowat
kierowca pojazdu lub opiekun. Przewoznik zobowigzal sic wykonaé w ramach
ustalonego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 na rzecz Zamawiajacego przejazdy
w ilosci 201 km z przeznaczeniem na dowo6z dzieci na konkursy, zawody sportowe,
basen itp. (§ 1).

Za wykonane ustugi bedacej przedmiotem umowy zamawiajacy placil
przewoznikowi wynagrodzenie miesigczne w wysokosci brutto (w tym VAT w
ustawowej, aktualnej w dniu wystawiania faktury wysokos$ci) wszystkich biletow
miesigcznych wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw, o ktérych mowa w
§ 1 ust. 4, zgodnie z kalkulacja cenowa przedstawiong w ofercie przetargowej przez
Przewoznika stanowigcg zatacznik nr 2 do umowy (§ 5). W zwiazku z realizowaniem
ustugi dowozu w okresie ferii zimowych przez okres pol miesigca, zaplata za bilety, w
miesigcu, w ktérym przewidziane byly ferie zimowe, nastepowala w wysokosci 50%
wartosci zakupionych biletéw. Platno$ci nastgpowaly na podstawie faktury wystawione;
przez przewoznika, do 10-go kazdego miesigca, nastgpujacego po miesigcu $wiadczenia
ushugi, w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury. Nabywca faktury byla Gmina
Nowogard, Plac Wolnosci 1, 72-200 Nowogard NIP: 8590012007 a odbiorca i
platnikiem Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkot w Nowogardzie, ul. 3 Maja 6,
72-200 Nowogard. Naleznosci uregulowano na konto przewoznika wskazane na
fakturze. W przypadku platnosci faktur za ustugi powierzone podwykonawcom,
zamawiajacy dokonywat zaplaty takiej faktury w terminie 14 dni od daty jej doreczenia
pod warunkiem przedstawienia przez Przewoznika dowodu zaptaty podwykonawcy za
te ustugi lub pisemnego polecenia platnosci przez zamawiajgcego bezposrednio
podwykonawcy, ktére zawieralo doktadny adres, nazwe i nr konta podwykonawcy, na
rzecz ktérego miata by¢ dokonana ptatno$¢ oraz potwierdzenie, ze przedmiot umowy
zostal wykonany z najwyzsza staranno$cig. Za dat¢ platnosci przyjmuje sie dzief
obcigzenia rachunku bankowego platnika. Termin realizacji zaméwienia ustalono na

okres od 02.01.2017 r. do 23.06.2017 r. (§ 11).
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7. Umowa nr RE/271/2/16/1PKS zawarta w dniu 22.12.2016 r. (Zalacznik nr
2, tom I

Przedmiotem umowy byl przew6z uczniéw do i ze szkét na terenie Gminy Nowogard
(kierunek Btotno) na liniach utworzonych przez Przewoznika na podstawie danych
przekazanych przez Zamawiajacego, ktérych wykaz stanowil zalgcznik nr 1 do
niniejszej umowy. Z przewozow korzystali uczniowie posiadajacy bilety miesigczne
zakupione u przewozZnika przez zamawiajacego. Zamawiajacy dostarczal
przewoznikowi imienne listy uczniéw zawierajace dane: imig, nazwisko ucznia, miejsce
zamieszkania, adres i nazwe szkoty. Listy dostarczano przed rozpoczgciem realizacji
umowy oraz w trakcie roku szkolnego w sytuacji, gdy zmianie ulegala liczba
przewozonych uczniéw na poszczegélnych trasach. Za dostarczenie list odpowiadal
Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkét w Nowogardzie ul. 3 Maja 6, 72-200
Nowogard. Biezacg kontrole uczniéw uprawnionych do przejazdu sprawowal kierowca
pojazdu lub opiekun. Przewoznik zobowigzal si¢ wykona¢ w ramach ustalonego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 na rzecz Zamawiajgcego takze przejazdy w iloSci
201 km z przeznaczeniem na dowoz dzieci na konkursy, zawody sportowe, basen itp.
@§D.

W zwigzku z wykonaniem ustugi bedacej przedmiotem umowy zamawiajacy
placit przewoznikowi wynagrodzenie miesigczne w wysokosci brutto (w tym VAT w
ustawowej, aktualnej w dniu wystawiania faktury wysokos$ci) wszystkich biletéw
miesiecznych wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw, o ktérych mowa w
§ 1 ust. 4, zgodnie z kalkulacjg cenowg przedstawiong w ofercie przetargowej przez
przewoznika stanowiacg zalacznik nr 2 do umowy. W zwigzku z realizowaniem ustugi
dowozu w okresie ferii zimowych przez okres pol miesigca, zaplata za bilety, w
miesigcu, w ktorym przewidziane byly ferie zimowe, nastgpowata w wysokosci 50%
wartosci  zakupionych biletow. Platno§¢ dokonywano na podstawie faktury
wystawionej przez przewoznika, do 10-go kazdego miesigca, nastgpujgcego po
miesigcu $wiadczenia ustugi, w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury. Nabywca
faktury byta Gmina Nowogard, Plac Wolnosci 1, 72-200 Nowogard NIP: 8590012007
a odbiorcg i ptatnikiem Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkét w Nowogardzie,

ul. 3 Maja 6, 72-200 Nowogard. Naleznos¢ uregulowano na konto przewoznika
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wskazane na fakturze. W przypadku platnosci faktur za uslugi powierzone
podwykonawcom, zamawiajgcy dokonywat zaptaty takiej faktury w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia pod warunkiem przedstawienia przez przewoznika dowodu zaptaty
podwykonawcy za te ustugi lub pisemnego polecenia platnosci przez zamawiajacego
bezposrednio podwykonawcy, ktére zawieraly dokladny adres, nazwe i nr Konta
podwykonawcy na rachunek ktorego miata by¢ dokonana platnos¢ oraz potwierdzenie,
ze przedmiot umowy zostal wykonany z najwyzsza starannoscia. Za dat¢ platnosci
przyjmuje sie dzien obcigzenia rachunku bankowego ptatnika. Termin realizacji

zamdwienia ustalono na okres od 02.01.2017 r. do 23.06.2017 r. (§ 11).

7 tresci zeznan przestuchanej w charakterze $wiadka
wynikalo, ze pelila ona funkcje kierownika Zespolu Ekonomiczno —
Administracyjnego Szk6t w Nowogardzie od stycznia 2017 r. Wskazala, ze procedury,

ktére obowigzywaly w systemie dowozéw dzieci do szkél od stycznia

2017 r. byly stosowane rowniez przez poprzednig kierownik ' "~ W
ramach wypracowanych procedur gmina otrzymywata co miesigc listy imienne ze szkot
i przesylala je do PKS Gryfice. Szkoly dokonywaly aktualizacji list. Gmina nie
weryfikowala czy dzieci z listy jezdza autobusami. Kwesti¢ tego, ktére dzieci moga
korzysta¢ z dojazdow regulowata Ustawa o systemie o$wiaty. W umowie z PKS Gryfice
nie byto postanowienia, ktére obligowalby do informowania ZEAS lub gminy, ze ktdres
z dzieci nie korzystato z wykupionego biletu. Nikt nie zglaszat swiadkowi, ze dziecko

nie otrzymato biletu albo, ze bilet byt wystawiony, ale nikt z niego nie korzystal.

GMINA KARNICE

W okresie od 02.09.2013 r. do 30.06.2018 r. obowigzywaly nizej wymienione umowy
zawarte pomiedzy Gming Karnice z/s w 72-343 Karnice, ul. 11 Marca 7
a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Sludwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr ZP/272/5/2013 zawarta w_dniu 22.07.2013 r. (Zalacznik nr 12,

tom I
Przedmiotem niniejszej umowy byl przewdz uczniéw uczeszczajacych do szkot

Gminy Karnice, realizowany w oparciu o komunikacje regularna, na podstawie biletow
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miesiecznych na rok szkolny 2013/2014. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawb do zmiany
liczby uczniéow na wszystkich liniach przewozowych w calym okresie trwania umowy
oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na przewozie uczniéw z innych
miejscowosci - z terenu Gminy Karnice - niz wymienione w tabeli 1 formularza
ofertowego. Przewdz uczniéw byl realizowany na podstawie biletéw miesigcznych
wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do korzystania z
przewozu dostarczonych wykonawcy przez dyrektorow szkot. W razie wystgpienia
zmian, dyrektorzy szkét winni dokonywaé niezbednej aktualizacii list (§ 1).

Na podstawie tresci § 3 umowy, wynagrodzenie wykonawcy ustalono na podstawie
sprzedanych biletow miesiecznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz uczniow,
.8 kt(')rym mowa w § 1 ust. 4. Ceny jednostkowe za bilety miesigczne okreslala tabela 1
formularza ofertowego zlozonego przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem si¢ o
udzielenie zamowienia publicznego objetego niniejsza umowg z zastrzezeniem ust. 3 i
ust. 4. Ustalona cena biletéw miesiecznych na polaczenia pomiedzy wszystkimi
miejs:cowos'ciami nie mogla ulec zmianie w calym okresie trwania umowy. Cena
biletow miesigcznych za przejazdy do szkét z innych miejscowosci - z terenu Gminy
Karnice - niz wymienione w tabeli 1 formularza ofertowego, miaty zosta¢ ustalone w
taki sposob, ze ich cena miata odpowiada¢ cenie biletu miesigcznego okreslona przez
wykonawce w tabeli 1 formularza ofertowego dla przewozu na trasie o takiej samej lub
najbardziej zblizonej dlugosci przejazdu liczonej w kilometrach. Do cen biletow
doliczano podatek od towaréw i ustug (VAT) zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
dniu wystawienia faktury. Platnosci za ustuge regulowano na podstawie faktur VAT
- wystawianych do 10-tego kazdego miesigca, ktérego dotyczyla ustuga i ptatna w ciagu
60 dni od daty wptywu faktury VAT do zamawiajacego wraz z wykazem wystawionych
biletéw miesigcznych. Nalezno$¢ za ustuge regulowano w trybie polecenia przelewu na
rachunek Wykonawcy w banku Spoéldzielczym o/Gryfice nr rachunku
03 9376 0001 0029 0645 2001 0016. Termin realizacji zamdOwienia ustalono na okres
0d 02.09.2013 r. do dnia 30.06.2014 r. (§ 1).

2. Umowa nr ZP/272/6/2014 zawarta w dniu 11.08.2014 r. (Zalacznik nr 12,

tom I
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Przedmiotem umowy byl przewéz uczniéw uczgszczajacych do szkot Gminy
Karnice realizowany w oparciu o komunikacje regularng - na podstawie biletow
miesi¢cznych na rok szkolny 2014/2015. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do zmiany
liczby ucznidow na wszystkich liniach przewozowych w catym okresie trwania umowy
oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na przewozie ucznidéw z innych
miejscowosci - z terenu Gminy Karnice - niz wymienione w tabeli 1 formularza
ofertowego. Przew6z uczniow byl realizowany na podstawie biletow miesigcznych
wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do korzystania z
przewozu dostarczonych wykonawcy przez dyrektorow szkét. W razie wystgpienia
zmian, o ktérych mowa w ust. 4 dyrektorzy szkét dokonywali niezbednej aktualizacji
list (§ 1).

Z § 3 umowy wynikalo, ze wynagrodzenie wykonawcy ustalano si¢ na podstawie
sprzedanych biletéw miesiecznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz uczniow,
o ktorym mowa w §1 ust. 4. Ceny jednostkowe za bilety miesigczne okreslata tabela 1
formularza ofertowego zlozonego przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem si¢ o
udzielenie zamdwienia publicznego objetego niniejsza umowga z zastrzezeniem ust. 3 i
ust. 4. Ustalona cena biletéw miesiecznych na polgczenia pomiedzy wszystkimi
miejscowosciami nie mogla ulec zmianie w calym okresie trwania umowy. Cena
biletéw miesigcznych za przejazdy do szkét z innych miejscowosci - z terenu Gminy
Karnice - niz wymienione w tabeli 1 formularza ofertowego, byly ustalane w taki
sposob, ze ich cena odpowiadala cenie biletu miesigcznego okreslonego przez
wykonawce w tabeli 1 formularza ofertowego dla przewozu na trasie o takiej samej lub
najbardziej zblizonej diugosci przejazdu liczonej w kilometrach. Do cen biletéw
doliczano podatek od towarow i ustug (VAT) zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
dniu wystawienia faktury. Wartos§¢ umowy zgodnie z formularzem ofertowym
stanowila kwot¢ brutto w wysokosci 204.250,03 zi. Platnos¢ za ustuge regulowano na
podstawie faktur VAT wystawianych do 10-tego kazdego miesigca, ktorego dotyczyta
ustuga w ciggu 60 dni od daty wplywu faktury VAT do zamawiajacego wraz z wykazem
wystawionych biletow miesigcznych. Naleznos$¢ za ustuge regulowano w trybie

polecenia przelewu na rachunek wykonawcy w banku SGB BS o/Gryfice nr rachunku
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09 9376 0001 0029 0645 2001 0005. Termin realizacji zaméwienia(ustaldno na okres
0d 01.09.2014 r. do dnia 30.06.2015 r.

3. Umowa nr ZP.271.8.2015 zawarta w dniu 24.08.2015 r. (Zalacznik nr 12,

tom 1

Przedmiotem umowy byl przewdz uczniow uczeszczajacych do szkét Gminy
Karnice, realizowany w oparciu o komunikacje regularng - na podstawie biletow
miesi¢cznych na rok szkolny 2015/2016. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do zmiany
liczby uczniéw na wszystkich liniach przewozowych w calym okresie trwania umowy
oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na przewozie uczniow z innych
miejscowosci - z terenu Gminy Karnice - niz wymienione w tabeli 1 formularza
ofertowego. Przewdz uczniéw byl realizowany na podstawie biletéw miesiecznych
wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do korzystania z
przewozu dostarczonych Wykonawcy przez dyrektoréw szkot. W razie wystapienia
zmian, o ktérych mowa w ust. 4 dyrektorzy szkét dokonywali niezbednej aktualizacji
list (§ 1).

W § 3 umowy ustalono wynagrodzenie wykonawcy na podstawie sprzedanych
biletéw miesigcznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz uczniéw, o ktorym
mowa w §1 ust. 4. Ceny jednostkowe za bilety miesi¢czne okreSlono w tabela 1
formularza ofertowego zlozonego przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem sie o
udzielenie zamowienia publicznego objetego niniejszag umowa z zastrzezeniem ust. 3 i
ust. 4. Ustalona cena biletow miesiecznych na polaczenia pomiedzy wszystkimi
miejscowosciami nie mogla by¢ zmieniona w catym okresie trwania umowy. Cena
biletéw miesigcznych za przejazdy do szkdt z innych miejscowosci - z terenu Gminy
Karnice - niz wymienione w tabeli 1 formularza ofertowego, zostaly ustalone w taki
sposob, ze ich cena byla taka jak cena biletu miesigcznego 6kres’10na przez wykonawce
w tabeli 1 formularza ofertowego dla przewozu na trasie o takiej samej lub najbardziej
zblizonej dtugosci przejazdu liczonej w kilometrach. Do cen biletéw doliczano
podatek od towaréw i ushug zgodnie z obowiazujacymi przepisami w dniu wystawienia
faktury. Platnos¢ za ustuge regulowano na podstawie faktur VAT wystawianych do 10-
tego kazdego miesigca, ktérego dotyczylg ustuga w ciggu 62 dni od daty wptywu faktury
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VAT do zamawiajacego wraz z wykazem wystawionych biletébw miesigcznych.
Nalezno$¢ za ustuge regulowano w trybie polecenia przelewu na rachunek Wykonawcy
w banku SGB BS o/Gryfice nr rachunku 09 9376 0001 0029 0645 2001 0005. Termin
realizacji zaméwienia ustalono na okres od dnia 01.09.2015 r. do dnia

30.06.2016 . (§ 1).

4. Umowa nr ZP.271.2.2016 zawarta w dniu 23.08.2016 r. (Zalacznik nr 12,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy byl przewdz uczniow uczgszczajacych do szkot
Gminy Karnice, realizowany w oparciu o komunikacj¢ regularng  na podstawie
biletéw miesiecznych na rok szkolny 2016/2017. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo
do zmiany liczby uczniéw na wszystkich liniach przewozowych w catym okresie
trwania umowy oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na przewozie uczniow z
innych miejscowo$ci - z terenu Gminy Kamice — niz wymienione w Tabeli 1
Formularza ofertowego. W zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi w ust, 5 ilo$¢
zamawianych biletow miesiecznych w okresie trwania umowy mogta ulec zmianie. W
przypadku zwigkszenia si¢ iloSci przewozonych uczniéw wykonawca winien byt
zapewnic¢ ich dowoz na warunkach podanych w ofercie przetargowej. Zamawiajacy nie
przewidywat ponoszenia dodatkowych optat z tytulu zmniejszenia ilosci dowozonych
uczniéw lub zmiany przebiegu tras i rozkladu jazdy. W sytuacji, gdy w autobusie
wykonujgcym przewozy uczniow pozostawatyby wolne miejsca, zamawiajgcy wyrazit
zgode, aby wykonawca zabieral z przystankéw réwniez innych pasazerow.
Wykonawca mogt w tej sytuacji sprzedawaé tym pasazerom bilety za przejazd. W
zwigzku z niezrealizowaniem ustugi dowozu uczniéw do szk6l w okresie ferii
zimowych i wystawieniem faktur przez wykonawcg jak za pelny miesigc, wykonawca
zobowiazat sie do wykonania dodatkowych ustug transportowych w innych terminach
do wysokosci 50 % tej faktury na rzecz szkoét. Przewoz uczniow miat by¢ realizowany
na podstawie biletéw miesigcznych, wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy
uprawnionych do korzystania z przewozu dostarczonych wykonawcy przez dyrektoréw
szkol. W razie wystapienia zmian, dyrektorzy szkot zobligowani byli dokona¢

niezbednej aktualizacji list (§ 1).
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W § 3 umowy okreslono wynagrodzenie wykonawcy na podstawie s:przedanych
biletéw miesiecznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz uczniéow, o ktérym
mowa w § 1 ust. 4. Ceny jednostkowe za bilety miesigczne okreslono tabela 1
formularza ofertowego ztozonego przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem si¢ 0
udzielenie zamdwienia publicznego objetego niniejszg umowg z zastrzezeniem ust. 3 i
ust. 4. Ustalona cena biletow miesiecznych na potaczenia pomigdzy wszystkimi
miejscowosciami nie mogla ulec zmianie w catym okresie trwania umowy. Cena
biletéw miesiecznych za przejazdy do szkol z innych miejscowosci - z terenu Gminy
Karnice - niz wymienione w tabeli 1 formularza ofertowego, zostaly ustalone w taki
sposob, ze ich cena odpowiadala cenie biletu miesigcznego okreslonej przez
wykonawce w tabeli 1 formularza ofertowego dla przewozu na trasie o takiej samej lub
najbardziej zblizonej dhugosci przejazdu liczonej w kilometrach. Do cen biletow
zostawal doliczony podatek od towaréw i ustug zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w dniu wystawienia faktury. Platno$¢ za ustuge regulowano na podstawie faktur VAT
wystawianych do 10-tego kazdego miesigca, ktorego dotyczy ustuga i platna w ciggu
60 dni od daty wptywu faktury VAT do Zamawiajgcego wraz z wykazem
wystawionych biletow miesiecznych. Naleznos¢ za ustuge wyplacano w trybie
polecenia przelewu na rachunek wykonawcy w banku SGB BS o/Gryfice nr rachunku
09 9376 0001 0029 0645 2001 0005. Termin realizacji zamdwienia ustalono na okres

od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

5. Umowa nr ZP.271.8.2017 zawarta w dniu 28.08.2017 r. (Zalacznik nr 12,

tom I

Przedmiotem umowy byl przewdz uczniéw uczgszczajacych do szkol Gminy
Karnice, realizowany w oparciu o komunikacj¢ regularng - na podstawie biletow
miesiecznych na rok szkolny 2017/2018. Zamawiajacy zastrzeg} sobie prawo do zmiany
liczby ucznioéw na wszystkich liniach przewozowych w calym okresie trwania umowy
oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych na przewozie ucznidw z innych
miejscowosci — z terenu Gminy Karnice - niz wymienioﬁe w tabeli 1 formularza
ofertowego. W zwigzku z ustalonymi w umowie okoliczno$ciami ilo§¢ zamawianych

biletow miesiecznych w okresie trwania umowy moglta ulec zmianie. W przypadku
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zwigkszenia si¢ ilosci przewozonych uczniéw wykonawca winien zapewni¢ ich dowéz
na warunkach podanych w ofercie przetargowej. Zamawiajacy nie przewidywatl
ponoszenia dodatkowych optat z tytutu zmniejszenia ilosci dowozonych uczniow lub
zmiany prz‘ebiegu tras i rozktadu jazdy. W sytuacji, gdy w autobusie wykonujgcym
przewozy uczniow pozostang wolne miejsca, zamawiajacy wyrazil zgode, aby
wykonawca zabierat z przystank6w rowniez innych pasazeréw. Wykonawca mogl w tej
sytuacji sprzedawa¢ tym pasazerom bilety za przejazd. W zwiazku z niezrealizowaniem
ustugi dowozu uczniéw do szko6l w okresie ferii zimowych i wystawieniem faktur przez
Wykonawce;. jak za pelny miesigc, wykonawca zobowigzany byl do wykonania
dodatkowych ustug transportowych w innych terminach do wysokosci 50% tej faktury
na rzecz szkét. Przewoz uczniéw mial by¢ realizowany na podstawie biletow
miesi¢cznych wystawionych uczniom w oparciu o imienne listy uprawnionych do
korzystania z przewozu dostarczonych wykonawcy przez dyrektorow szkét. W razie
wystgpienia zmian, dyrektorzy szkét dokonywali niezbgdnej aktualizacji list (§ 1).

Z § 3 umowy wynikato, ze wynagrodzenie wykonawcy ustalano na podstawie
sprzedanych biletow miesigcznych wystawionych w oparciu o imienny wykaz uczniow.
Ceny jednostkowe za bilety miesigczne okreslala tabela 1 formularza ofertowego
ztozonego przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego objetego niniejszg umowg z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4. Ustalona cena
biletow miesiecznych na potgczenia pomiedzy wszystkimi miejscowosciami nie mogta
ulec zmianie w calym okresie trwania umowy. Cena biletéw miesi¢gcznych za przejazdy
do szkdt z innych miejscowosci - z terenu Gminy Karnice - niz wymienione w tabeli 1
formularza ofertowego ustalono w taki sposéb, ze ich cena byla taka jak cena biletu
miesiecznego okreslona przez wykonawce w tabeli 1 formularza ofertowego dla
przewozu na trasie o takiej samej lub najbardziej zblizonej dlugosci przejazdu liczonej
w kilometrach. Do cen biletéow doliczano podatek od towaréw i ustug zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami w dniu wystawienia faktury. Platnos¢ za ushluge
regulowano na podstawie faktur VAT wystawianych do 10-tego kazdego miesiaca,
ktorego dotyczyta ustuga w ciggu 60 dni od daty wplywu faktury VAT do

zamawiajacego wraz z wykazem wystawionych biletow miesiecznych w trybie
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polecenia przelewu na rachunek nr 09 9376 0001 0029 0645 2001 0005. Termin
realizacji zamdwienia ustalono na okres od 01.09.2017 r. do 30.06.2018 r. (§ 1).

Jak zeznala przestluchana w charakterze §wiadka === L Sekretarz
Gminy Karnice, do jej obowigzkéw nalezato mig¢dzy innymi zajmowahié su; o$wiatg w
gminie, a co za tym idzie réwniez przewozami szkolnymi. Gmina Karnice zawierata z
PKS Gryfice Sp. z 0.0. umowy oddzielnie na kazdy rok szkolny. Listy dzieci
przewozonych do placéwek szkolnych byly sporzadzane przez pracownikéw szkot.
Gmina nie narzucata zadnych kryteriéw przy sporzadzaniu listy dowozonych dzieci.
Zgodnie z Ustawg o systemie o$wiaty obowigzkiem gminy byl dowo6z uczniéw do
szkol, wiec szkoly wpisywaly na listy kazdego ucznia, ktéry podlegal ustawowym
kryteriom. Listy przewozonych dzieci byly przekazywane przez szkoly bezposrednio
do PKS Gryfice. Urzad Gminy nie weryfikowal tych list. Listy byly weryfikowane
przez szkoly. Nie zglaszano w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci. Umowa
zawarta mi¢dzy Gming, a PKS Gryfice nie obligowala PKS Gryfice do weryfikowania
czy wszystkie dzieci korzystaly z wykupionych przejazdéow i zglaszania faktu nie
odebrania wykupionych biletéw miesigecznych. Listy przewozonych dzieci mialy by¢
aktualizowane przez szkoly na biezgco wedtug potrzeb, np. gdy do szkoty dochodzit
nowy uczen wymagajacy dowozenia lub taki uczen odchodzit z placéwki w trakcie roku
szkolnego. Ponadto §wiadek zeznala, ze nie dochodzito do zwrotu przez PKS Gryfice
otrzymanego wynagrodzenia, poniewaz nie bylo przypadkéw niekorzystania z
dowozow. Nie dochodzilo réwniez do sytuacji, w ktérych pracownicy szkét, rodzice
lub PKS Gryfice, ewentualnie inne osoby zglaszaly, ze byly wystawiane bilety
miesigczne dla dzieci, ktére nie korzystaty z przejazdéw. Nie stwierdzono sytuacji, w
ktérej dany uczen znajdujacy si¢ na liScie przekazanej przewoznikowi nie korzystat w
okreslonym miesigcu z przewozéw do szkoly, a gmina mimo to zaplacila za

wystawiony bilet.

GMINA DOBRZANY

W dniu 18.06.2014 r. zostala zawarta umowa nr 45/2014 pomi¢dzy Gming
Dobrzany z/s w Dobrzanach przy ul. Staszica 1 a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice
Sp. z o.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty ( Zalacznik nr 10, tom I).
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Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie przez wykonawce w okresie od
01.09.2014 r. do 30.06.2017 r., przewozu uczniéw Zespolu Szko6l Publicznych w
Dobrzanach (Przedszkola, Szkoly Podstawowej, Gimnazjum) 2z miejsca
zamieszkania uczniéw do Zespotu Szkét Publicznych w Dobrzanach oraz z Zespotu
Szk6t Publicznych w Dobrzanach do miejsca zamieszkania uczniow:

1) na zajecia lekcyjne i z zajgé lekcyjnych, zgodnie z harmonogramem dowozu i
odwozu uczniéw stanowigcym zatgcznik do umowy - na podstawie wydanych przez
wykonawce biletow miesi¢cznych wraz z zapewnieniem im opieki,
2) na zajecia pozalekcyjne i z zajeé pozalekcyjnych, w przewidywanej ilosci 600 km
miesigcznie, na podstawie odrebnego miesigcznego rozliczenia faktycznie
wykonanej ustugi, w oparciu o ustalong stawke za 1 km przewozu.

Integralng cze$¢ niniejszej umowy stanowila oferta wykonawcy oraz
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Dodatkowe kursy poza
harmonogramem oraz jego ewentualne zmiany mogly nastgpi¢ jedynie po
uzgodnieniu z zamawiajgcym. Ze strony zamawiajgcego uzgodnien w tym zakresie
dokonywat Dyrektor Zespolu Szk6t Publicznych w Dobrzanach. Strony ustality, ze
orientacyjna liczba uczniow przewozonych na podstawie biletéw miesi¢cznych (w
dwie strony) wynosita 320 oséb (§ 1).

W § 5 umowy ujeto, ze za wykonanie ushugi strony uzgodnily ceng¢ biletu
miesigcznego w dwie strony w wysokosci: cena netto: 53,70 zl, podatek VAT 8 %, cena
brutto: 58,00 zi. Za wykonanie ustugi wymienionej w § 1 ust. 1 pkt 2 strony ustality
stawke za 1 km przewozu w wysokosci 2,90 zt netto, podatek VAT 8 %, kwota brutto:
3,13 z1. Laczne przewidywane wynagrodzenie za wykonanie ustug wymienionych w §1
ust. 1 w okresie od 01,09.2014r. do 30.06.2017r. wynosito 567.720,00 zl netto, podatek
VAT 8 %, kwota brutto: 613.140,00 zi.

Z § 7 umowy wynikalo, ze wynagrodzenie za wykonanie ustug ptacono przelewem
na rachunek bankowy wykonawcy, w terminie 21 dni od daty dorgczenia
zamawiajgcemu faktury VAT i wymaganych przez zamawiajacego dokumentow.
Faktura za ustuge okreslong umowa obejmowaé winna wynagrodzenie za faktyczng
ilo§¢ biletow miesigcznych wydanych w danym miesigcu na podstawie zlozonych

zaméOwien. Za przewozy wykonawca wystawia¢ winien odregbne faktury w
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miesigcznym systemie rozliczeniowym obejmujgce wynagrodzenie stanowigce iloczyn
przejechanych kilometréow i stawki za 1 km przewozu. Do faktury wykonawca
zobowigzany byl dotaczy¢ karte¢ drogowa zawierajacg dokladny wykaz dokonanych
przewozow, zatwierdzong przez Dyrektora Zespotu Szkét Publicznych w Dobrzanach.
W przypadku zatrudnienia podwykonawcdéw zamawiajagcy przed przekazaniem
wynagrodzenia na konto wykonawcy, kazdorazowo wymagal przedstawienia
oSwiadczenia zgloszonych podwykonawcOw o otrzymaniu wynagrodzenia za
wykonany zakres ustugi.

Z umowy wynikato ponadto, ze cena biletu miesi¢cznego oraz stawka za 1 km
przewozu, mogta ulec zwiekszeniu w trakcie trwania umowy, wylacznie w przypadku
Znaczacego wzrostu cen paliwa, za zgoda zamawiajgcego, nie wiecej niz o 10%. Cena
biletu miesigcznego oraz stawka za 1 km przewozu o ktérej mowa w § 5 ust. 2, mogla
natomiast zosta¢ zmniejszona w trakcie trwania umowy w przypadku spadku cen paliwa
o minimum 10%, w drodze porozumienia z Wykonawcg (§ 8). Termin realizacji
zamowienia ustalono na okres od 01.09.2014 r. do 30.06.2017 r.

Z tresci zeznan = — . zatrudnionej na stanowisku Kierownika

USC i O$wiaty w Gminie Dobrzany oraz Inspektora do Spraw Kontroli wynikato, ze
Gmina Dobrzany zawieralta umowy z PKS Gryfice w okresie od 01.09.2014 r. do
30.06.2017 r. Wedlug wiedzy $wiadka nie dochodzilo do zadnych nieprawidlowosci w

zwigzku ze $wiadczeniem ustug okreslonych umowsg. Listy dzieci dojezdzajacych do

ZSP Dobrzany sporzadzal pracownik szkoty — » natomiast Swiadek
sporzadzala liste dzieci dowozonych do placéwek os§wiatowych w Stargardzie. Kryteria
i procedury byly zgodne z Ustawa o systemie o$wiaty. Listy dzieci byly przekazywane
przez $wiadka oraz pracownika ZSP Dobrzany drogg mailowa do podmiotu
realizujgcego dojazdy. Na list¢ byly wpisywane dzieci, ktore faktycznie korzystaly z
dowozu do szkoly, nigdy nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidlowosci.
Wydrukowane przez PKS Gryfice bilety byly przekazywane dla ZSP Dobrzany, a
nast¢pnie szkota wydawala je dzieciom. Aktualizacja listy dzieci odbywala si¢ co
miesigc przed wystaniem zapotrzebowania do przewoznika. Swiadek zeznata, ze nie

byly jej znane okolicznos$ci aby zglaszano przez rodzicow, pracownikéw szkoly, czy
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przewoznika, ze wystawiane byly bilety miesi¢czne dla dzieci ktore nie korzystaly z

przejazdu.

GMINA RADOWO MALE

W okresie od 01.09.2013 r. do 31.12.2017 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomi¢dzy Gming Radowo Matle z/s w 72-314 Radowo Male, Radowo
Male 21 a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o0.0. z/s w Studwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr_5/2013 zawarta w_dniu_29.08.2013 r. (Zalacznik nr 13,

tom I

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przewozu dzieci (uczniéw) do Zespotu Szkot
w Radowie Matym i Szkoly Podstawowej w Siedlicach, autobusami zamawiajgcego
oddanymi przewoznikowi w nieodptatne uzytkowanie, realizowanego w ramach
komunikacji regularnej i na podstawie biletow miesigcznych, zgodnie z
harmonogramem tras i godzin. Zamawiajacy dostarczal przewoznikowi imienne listy
uczniéw zawierajgce imi¢ i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwe
szkoty. O kazdej zmianie ilosci uczniéw wykazanych na imiennych listach zamawiajacy
winien poinformowa¢ przewoznika z wyprzedzeniem siedmiu dni przed rozpoczgciem
kolejnego miesiaca (§ 1).

Z § 3 umowy wynikato, ze za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi
przystugiwalo wynagrodzenie miesigczne w wysokosci wartosci brutto biletdw
miesiecznych szkolnych, wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci),
o ktorych mowa w § 1 ust. 3, pomniejszone o rabat handlowy w wysokosci 25 % tej
warto$ci. Wynagrodzenie z tytutu wykonywania ustugi za dany miesigc, wyplacane byto
przez zamawiajgcego na podstawie otrzymanej od przewoznika faktury VAT w terminie
do 20-tego nast¢pnego miesigca, na konto przewoznika:
65150017221217200937530000. Ogélna wartos¢ przedmiotu zamowienia za 1 rok
szkolny (10 miesiecy) wynosita: netto - 221.481,48 zl, podatek VAT 8 %, brutto
239.200,00 zt. Termin realizacji zamoéwienia ustalono na okres od 01.09.2013 r. do

30.06.2016 1. (§ 2).
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2. Umowa nr BIPZ.271/1/2016 zawarta w dniu 18.08.2016 r. (Zalacznik nr 13,

tom I

Przedmiot umowy stanowito realizowanie na rzecz zamawiajacego uslug
polegajacych na wykonywaniu przewozu dzieci (ucznidéw) do Zespolu Szkoét
Publicznych w Radowie Malym w ramach komunikacji regularnej i na podstawie
biletéw miesigcznych, zgodnie z wykazem tras wraz z godzinami dowozdéw i1
przywozow, stanowigcych zalacznik nr 1 i 2 do umowy oraz harmonogramem
przywozdow opracowanym przez przewoznika. Zamawiajacy dostarczal przewoznikowi
imienne listy uczniéw zawierajgce imi¢ i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres
i nazwe szkoty do dnia 30.08.2016 r. O kazdej zmianie ilo$ci uczniéw wykazanych na
imiennych listach zamawiajgcy winien informowaé przewoznika z wyprzedzeniem
siedmiu dni przed rozpoczg¢ciem kolejnego miesigca. Przewoznik dodatkowo zapewnial
dowoéz do szkét w ramach wycieczek programowych i zawodow sportowych w ilo$ci
8000 km w cenie 3,50 zk/km netto, nadto zapewnial nieodptatny dowo6z uczniow w
ramach wycieczek dla Zespotu Szko6t Publicznych w Radowie Malym 3 razy w roku po
250 km (§1a).

W § 3 umowy ustalono, ze za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi
przystugiwalo wynagrodzenie miesigczne w wysoko$ci wartosci brutto biletow
miesi¢cznych szkolnych, wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci),
pomniejszone o rabat handlowy w wysokosci 0 % tej wartosci. Wynagrodzenie z tytutu
wykonywania ustugi za dany miesigc wyplacano przez zamawiajagcego na podstawie
otrzymanej od przewoznika faktury VAT w terminie do 20-tego nast¢pnego miesigca,
na konto przewoznika: 94 9376 0001 0029 0645 2001 0027. Ogdlna wartos¢
przedmiotu zamdwienia: netto - 249 333,33 zl, podatek VAT 8 %, brutto - 269 280,00

zt. Termin realizacji zamo6wienia ustalono na okres od 01.09.2016 r. dom 30.06.2017 r.

(§ 2).

3. Aneks nr 2 do umowy BIPZ.271/1/2016 zawarty w dniu 31.08.2017 r. (Zalacznik
nr 13, tom I)

W ramach § 1 aneksu zamawiajacy zlecil, a przewoznik zobowiazat si¢, zgodnie ze

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferta, do realizowania na rzecz

106



zamawiajgcego ustug polegajacych na wykonywaniu przewozu dzieci (uczniéw) do
Zespohu Szko6l Publicznych w Radowie Malym w ramach komunikacji regularnej i na
podstawie biletéw miesig¢cznych, zgodnie z wykazem tras wraz z godzinami odwozéw,
stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy oraz harmonogramem przywozow
opracowanym przez przewoznika. Zamawiajacy dostarczal przewoznikowi imienne
listy uczniéw zawierajace imi¢ i nazwisko ucznia, miejsce zamieszkania, adres i nazwe
szkoty do dnia 30 sierpnia 2017 r. O kazdej zmianie ilosci uczniéw wykazanych na
imiennych listach zamawiajacy winien informowaé przewoznika z wyprzedzeniem
siedmiu dni przed rozpocz¢ciem kolejnego miesigca. Przewoznik dodatkowo zapewniat
dowo6z do szkét w ramach wycieczek programowych i zawodéw sportowych w ilosci
3200 km w cenie 3,50 zl/k, netto oraz zapewnial nieodptatny dowodz uczniéw w ramach
wycieczek dla Zespotu Szkoél Publicznych w Radowie Matym jeden raz w ramach
zawartej umowy do 250 km.

Zgodnie z trescig § 3 aneksu, za wykonanie przedmiotu umowy przewoznikowi
przystugiwalo wynagrodzenie miesigczne w wysokosci wartosci brutto biletéw
miesigcznych szkolnych, wystawionych na podstawie list imiennych uczniéw (dzieci),
pomniejszone o rabat handlowy w wysokosci 0 % tej wartosci. Wynagrodzenie z tytulu
wykonywania ustugi za dany miesigc wyplacano przez Zz;mawiajqcego na podstawie
otrzymanej od przewoznika faktury VAT w terminie do 20-tego nast¢pnego miesigca,
na konto przewoznika: 09 9376 0001 0029 0645 2001 0006. Ogolna warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia wynosila: netto - 116.356,80 zl, co stanowifo rownowartos¢ 27,870 55
euro, podatek VAT 8%, brutto - 125.664 00 zI. Termin realizacji zamdwienia ustalono
na okres od 01.09.2017 r. do 31.12.2017 r. (§ 2).

Z tresci zeznafn = - =wynikato, ze byl zatrudniony na stanowisku

podinspektora Urzedu Gminyrw Rédowie Matym. Do jego obowigzkéw nalezala
realizacja zamoéwien publicznych, w tym m.in. organizacja przewozow szkolnych dla
dzieci. Swiadek nie stwierdzil nieprawidlowosci w zwiagzku ze $wiadczeniem ustug
przez PKS Gryfice. Listy dzieci dowozonych do placéwek os$wiatowych byty
sporzadzane przez pracownikéw szkoty. Gmina w zaden sposéb nie ingerowala w to
ktére dzieci mialy by¢ wpisywane na listy, byla to tylko i wylacznie decyzja szkoly.
Listy osob dla PKS Gryfice byly przekazywane bezposrednio przez szkote. PKS
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Gryfice co miesigc wystawial faktury za dowoz dzieci na podstawie informacji
przekazanej przez szkole.

W sprawie przestuchano takze ksiegowa w Urzedzie Gminy Radowo Male "

*Swiadek nie miata zadnej wiedzy, co do ewentualnych nieprawidlowosci

w reélizacji umow z PKS Gryfice.

GMINA TRZEBIATOW

W okresie od 01.09.2014 r. do 30.06.2018 r. obowigzywaly nizej wymienione
umowy zawarte pomi¢dzy Gming Trzebiatéw z/s w Trzebiatowie, przy ul. Rynek 1
a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Stludwi, 72-310 Ploty:

1. Umowa nr IN.272.4.2014 zawarta w_dniu 07.08.2014 r. (Zalacznik nr 11,

tom I
Przedmiotem umowy byty ustugi przewozowe dowozu i odwozu uczniow z terenu
Gminy Trzebiatow do szkdét i placowek os$wiatowych, dla ktérych organem
prowadzacym byla Gmina Trzebiatéw, na liniach wymienionych w zatgczniku do
niniejszej umowy, Swiadczone w ramach komunikacji regularnej i na podstawie biletow
miesi¢cznych szkolnych. Podstawe utozenia planow przewozow stanowity dostarczone
przez zleceniodawcg imienne listy uczniéw uprawnionych do korzystania z okreslonych
w umowie linii zawierajace imi¢, nazwisko, adres oraz okreslenie szkoty (§ 1).
Zleceniodawca zobowigzany byl dostarczy¢ dane dotyczace: liczby przewozonych
dzieci 1 Scisle okreslonej trasy przewozow szkolnych (§ 4 ust. 2). Jezeli istniala
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w kartach kursowych, zleceniodawca obowigzany
byt do uzgodnienia z wykonawcg tych zmian w formig pisemnej (aneksu) (§ 4 ust. 3).
Na podstawie § 5 umowy okreslono wynagrodzenie za $wiadczone ushugi wg
wyliczenia dokonanego na dzien zawarcia umowy w kwocie 442 450,00 zi brutto w
tym podatek VAT: 32 774,07 zt. Wynagrodzenie to mogto ulec zmianie wraz ze zmiang
liczby dzieci. Podana kwota obejmowata wynagrodzenie za opieke wychowawcza nad
przewozonymi dzieémi 1 mlodzieza. Wynagrodzenie wykonawcy za ustugi
przewozowe rozliczane bylo w okresach miesigcznych, wg wartosci brutto
sprzedanych biletéw miesiecznych wg cen jednostkowych, podanych w wykazie

biletow miesigcznych, stanowigcym zalgcznik do oferty. Wyplata wynagrodzenia
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odbywala si¢ comiesigcznie na podstawie faktur wystawionych przez wykonawcc;, w
ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury. Termin realizacji zaméwienia ustalono na

okres od 01.09.2014 r. do 30.06.2015 1. (§ 2).

2. Umowa nr IN.272.2.2015 zawarta w_dniu 07.08.2015 r. (Zalacznik nr 11,

tom I

Przedmiotem umowy byly ustugi przewozowe dowozu i odwozu uczniéw z
terenu Gminy Trzebiatéw do szkot i placowek oswiatowych, dla ktérych organem
prowadzacym byla Gmina Trzebiatéw, na liniach wymienionych w zalaczniku do
niniejszej umowy, $wiadczone w ramach komunikacji regularnej i na podstawie biletéw
miesi¢cznych szkolnych. Podstawe ulozenia planéw przewozéw stanowily dostarczone
przez zamawiajacego imienne listy uczniéw uprawnionych do korzystania z
okreslonych w umowie linii zawierajgce imie, nazwisko, adres oraz okreslenie szkoty.
W uzasadnionych przypadkach wykonawca oraz zamawiajacy mieli prawo
wprowadzania zmian rozkiadu jazdy oraz przebiegu trasy. Zmiana trasy nie
powodowala zmiany wynagrodzenia ani obowigzkéw wykonawcy (§1).

Z § 4 umowy wynikalo, ze zamawiajacy zobowiagzal si¢ do terminowego
regulowania platnosci z zachowaniem postanowien niniejszej umowy. W terminie do
10 dni od daty rozpoczegcia roku szkolnego i kazdorazowo przy trwalych zmianach w
ilosci dowozonych dzieci, Dyrektorzy placowek oswiatowych obowiazani byli
przekaza¢ wykonawcy imienne listy dzieci i mlodziezy do dowozu, $cisle okreslona
tras¢ przewozow szkolnych, zmianowo$¢. Jezeli istniala konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w kartach kursowych, zamawiajacy obowigzany byl do uzgodnienia z
wykonawcg tych zmian w formie pisemnej (aneksu).

Z § 5 umowy wynikato, ze wynagrodzenie za $wiadczone ustugi, wg wyliczenia
dokonanego na dzien zawarcia umowy wynosito 494 400,00 zt brutto w tym podatek
VAT 36 622,22 zt. Wynagrodzenie to mogto ulec zmianie wraz ze zmiang liczby dzieci.
Kwota powyzsza obejmowata réwniez wynagrodzenie za opieke wychowawcza nad
przewozonymi dzieémi i mlodziezg. Wynagrodzenie wykonawcy za ustugi
przewozowe rozliczane byto w okresach miesigcznych, a wartosci brutto sprzedanych

biletow miesigcznych wynikata z cen jednostkowych podanych w wykazie biletéw
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miesiecznych stanowigcym zalacznik nr 1 do oferty i list dzieci 1 mtodziezy
dotyczacych danego miesigca. Wyptata wynagrodzenia odbywata si¢ comiesigcznie w
terminie 14 dni od dnia otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej
faktury i zweryfikowanej kalkulacji cenowej. Do faktury wykonawca zobowigzany byl
zalgczy¢ kalkulacje cenows (za $wiadczenie ustug w danym miesigcu) zawierajaca
wyszczegdlnienie ilosci biletéw miesigcznych na poszczegdlnych trasach wraz z
podaniem ich cen jednostkowych. Liczba biletéw miesigcznych wynikata z wykazow
imiennych uczniow i mtodziezy przekazanych wykonawcy przez dyrektorow szkol.
Kalkulacja cenowa, podlegata weryfikacji przez Dyrektorow placowek oswiatowych
pod katem sprawdzenia ilosciowego wykazu przewozonych dzieci i miodziezy na
poszczegdlnych trasach. Podstawa dokonania wyplaty byla prawidtowo wystawiona
faktura VAT oraz pozytywnie zweryfikowana kalkulacja cenowa. Nie przedstawienie
ktoregokolwiek z ww. dokumentow Iub przedstawienie = dokumentow
nieodpowiadajacych wymaganiom powodowalo wstrzymanie pfatnosci faktury, przy
czym zamawiajacy wyzywal do wyjasnien wykonawcg i dokonywal zaplaty jedynie za
rzeczywiscie $wiadczone, potwierdzone ustugi. Termin realizacji zamowienia ustalono

na okres od 01.09.2015 r. do 30.06.2016 r. (§ 2).

3. Umowa nr IN.272.2.2016 zawarta w dniu 06.06.2016 r. (Zalacznik nr 11,

tom I

Przedmiotem umowy byly ushugi przewozowe dowozu i odwozu ucznidéw z terenu
Gminy Trzebiatow do szkoél i placowek oswiatowych, dla ktérych organem
prowadzacym byla Gmina Trzebiatow, na liniach wymienionych w zalgczniku do
niniejszej umowy, $wiadczone w ramach komunikacji regularnej i na podstawie biletow
miesiecznych szkolnych. Podstawe ulozenia plandéw przewozéw stanowi¢ mialy
dostarczone przez zamawiajgcego imienne listy uczniéw uprawnionych do korzystania
z okreslonych w umowie linii zawierajace imi¢, nazwisko, adres oraz okreslenie szkoty.
W uzasadnionych przypadkach wykonawca oraz zamawiajacy mieli prawo
dokonywania zmian rozkladu jazdy oraz przebiegu trasy. Zmiany te powinny by¢

uzgodnione miedzy stronami najpézniej w terminie pigciu dni roboczych od dnia
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zlozenia wniosku przez strone¢ inicjujaca zmian¢. Zmiana trasy nie powodowala
jednoczes$nie zmiany wynagrodzenia ani obowigzkow wykonawcy (§ 1).

Zamawiajgcy zobowigzal si¢ do terminowego regulowania platnosci z
zachowaniem postanowien § 5 niniejszej umowy. W terminie do 10 dni od daty
rozpoczecia roku szkolnego i kazdorazowo przy trwalych zmianach w ilosci
dowozonych dzieci, Dyrektorzy placowek oswiatowych przekazywali wykonawcy
imienne listy dzieci i mlodziezy do dowozu, $cisle okreslong tras¢ przewozow
szkolnych, zmianowo$¢. Jezeli istniala taka konieczno$¢ wprowadzano zmiany w
kartach kursowych, przy czym zamawiajagcy obowigzany byl do uzgodnienia z
wykonawcg tych zmian w formie pisemnej (aneksu) ( § 4).

Z § 5 umowy ustalono, ze wynagrodzenie za §wiadczone ustugi, wg wyliczenia
dokonanego na dzien zawarcia umowy wynosito 499 867,20 zl brutto w tym podatek
VAT: 37 027,20 zt. Wynagrodzenie to moglo ulec zmianie wraz ze zmiang liczby dzieci.
Kwota obejmowata rdéwniez wynagrodzenie za opieke¢ wychowawcza nad
przewozonymi dzie¢mi i mtodzieza. Wynagrodzenie wykonawcy za ustugi przewozowe
rozliczane bylo w okresach miesi¢cznych, a warto$ci brutto sprzedanych biletow
miesi¢cznych wynikata z cen jednostkowych podanych w wykazie biletow
miesi¢cznych stanowigcym zalgcznik nr 1 do oferty i list dzieci i mtodziezy w danym
miesigcu. Wyplata wynagrodzenia odbywala si¢ comiesi¢cznie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania przez zamawiajgcego prawidlowo wystawionej faktury i
zweryfikowanej kalkulacji cenowej, o ktérej mowa w ust. 5 - 7. Do faktury wykonawca
zobowigzany byl zatgczy¢ kalkulacj¢ cenowg (za §wiadczenie ustug w danym miesigcu)
zawierajgcg wyszczegolnienie ilosci biletéw miesigcznych na poszczegdlnych trasach
wraz z podaniem ich cen jednostkowych. Liczba biletéw miesigcznych, wynikala z
wykazow imiennych uczniéw i mlodziezy przekazanych wykonawcy przez dyrektorow
szkét. Kalkulacja cenowa podlegala weryfikacji przez dyrektoréow placéwek
oswiatowych pod katem sprawdzenia ilo$ciowego wykazu przewozonych dzieci i
mlodziej na poszczegdlnych trasach. Podstawag dokonania wyplaty byla prawidlowo
wystawiona faktura VAT i pozytywnie zweryfikowana kalkulacja cenowa. Nie
przedstawienie ktéregokolwiek z dokumentéw wymienionych w ust. 8 lub

przedstawienie dokumentoéw nieodpowiadajacych wymaganiom okres§lonym w ust 8
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powodowato wstrzymanie platnosci faktury, przy czym zamawiajacy wzywal do
wyjasnien wykonawcg i dokonywal zaplaty jedynie za rzeczywiscie $wiadczone,
potwierdzone ushugi. Termin realizacji zamoéwienia ustalono na okres od 01.09.2016 r.
do 30.06.2017 1. (§ 2).

4. Umowa nr RP.272.3.1.2017 zawarta w dniu 03.08.2017 r. (Zalacznik nr 11,

tom I

Przedmiotem niniejszej umowy byly uslugi przewozowe dowozu i odwozu
uczniow z terenu Gminy Trzebiatow do szkét i placowek oswiatowych
zlokalizowanych w miejscowos$ci Trzebiatow, dla ktoérych organem prowadzacym byta
Gmina Trzebiatéw, na liniach wymienionych w zalagczniku do niniejszej umowy,
swiadczone w ramach komunikacji regularnej i na podstawie biletéw
miesiecznych szkolnych. Podstawe ulozenia planéw przewozéw stanowily
dostarczone przez zamawiajacego imienne listy uczniéw uprawnionych do korzystania
z okre$lonych w umowie linii zawierajace imi¢, nazwisko, adres oraz okreslenie szkoty.
W uzasadnionych przypadkach wykonawca oraz zamawiajacy mieli prawo dokonania
zmian rozkladu jazdy oraz przebiegu trasy. Zmiana taka powinna by¢ uzgodniona
miedzy stronami najpdzniej w terminie pigciu dni roboczych od dnia zlozenia wniosku
przez strong inicjujacg zmiang. Zmiana trasy nie powodowata zmiany wynagrodzenia
ani obowigzkéw wykonawcy (§ 1).

Zamawiajacy zobowigzat si¢ do terminowego regulowania platnosci z zachowaniem
postanowien § 5 niniejszej umowy. W terminie do 10 dni od daty rozpoczecia roku
szkolnego i kazdorazowo przy trwalych zmianach w ilosci dowozonych dzieci,
Dyrektorzy placowek oswiatowych przekazywali wykonawcy imienne listy dzieci 1
miodziezy do dowozu, $cisle okreslong tras¢ przewozéw szkolnych, zmianowos¢. Jezeli
istniala konieczno$¢ wprowadzenia zmian w kartach kursowych, zamawiajacy
obowigzany by} do uzgodnienia z wykonawcg tych zmian w formie pisemnej (aneksu)
§ 4).

Z § 5 umowy wynikalo, ze wynagrodzenie za $wiadczone ustugi, wg wyliczenia
dokonanego na dzien zawarcia umowy wynosito 314 976,00 zi brutto w tym podatek

VAT: 8%. Wynagrodzenie to moglo ulec zmianie wraz ze zmiang liczby dzieci. Kwota
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obejmowata rowniez wynagrodzenie za opiek¢ wychowawcza nad przewozonymi
dzieémi i mlodziezg. Wynagrodzenie wykonawcy za ushugi przewozowe rozliczane
bylo w okresach miesi¢cznych, a wartosci brutto sprzedanych biletéw miesiecznych
wynikala z cen jednostkowych podanych w wykazie biletow miesigcznych
stanowigcym zalgcznik nr 1 do oferty i list dzieci i mlodziezy, dotyczacej danego
miesigca. Wyptata wynagrodzenia odbywata si¢ comiesigcznie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania przez zamawiajagcego prawidlowo wystawionej faktury i1
zweryfikowanej kalkulacji cenowej, o ktérej mowa w ust. 5 — 7. Do faktury wykonawca
zobowigzany jest zalgczy¢ kalkulacje cenowg (za $wiadczenie ushug w danym miesigcu)
zawierajacg wyszczegoélnienie ilosci biletéw miesiecznych na poszczegdlnych trasach
wraz z podaniem ich cen jednostkowych. Liczba biletow miesi¢cznych, o ktérych mowa
w ust. 5, wynikala z wykazoéw imiennych uczniéw i mlodziezy przekazanych
wykonawcy przez dyrektorow szkot. Kalkulacja cenowa podlegata weryfikacji przez
dyrektorow placéwek oswiatowych pod katem sprawdzenia iloSciowego wykazu
przewozonych dzieci i mtodziezy na poszczegélnych trasach. Podstawa dokonania
wyplaty byly prawidlowo wystawiona faktura VAT oraz pozytywnie zweryfikowana
kalkulacja cenowa. Nie przedstawienie ktéregokolwiek z ww. dokumentéow lub
przedstawienie dokumentéw nieodpowiadajagcych ww. wymaganiom powodowato
wstrzymanie platnosci faktury, przy czym zamawiajagcy wzywal do wyjasnien
wykonawce i dokonywat zaptaty jedynie za rzeczywiscie §wiadczone, potwierdzone
ustugi. Termin realizacji zamoOwienia ustalono na okres od 01.09.2017 r. do

30.06.2018 1. (§ 2).

5. Umowa nr RP.272.3.2.2017 zawarta w dniu 03.08.2017 r. (Zalacznik nr 11,

tom 1
Przedmiotem umowy byly ustugi przewozowe dowozu i odwozu ucznidéw z
terenu Gminy Trzebiatéw do szkol i placowek oswiatowych zlokalizowanych w
miejscowosci Mrzezyno, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Trzebiatow,
na liniach wymienionych w zalaczniku do niniejszej umowy, §wiadczone w ramach
komunikacji regularnej i na podstawie biletow miesi¢gcznych szkolnych. Podstawe

ulozenia planéw przewozow stanowily dostarczone przez zamawiajacego imienne listy
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uczniéw uprawnionych do korzystania z okreslonych w umowie linii zawierajace imig,
nazwisko, adres oraz okreslenie szkoly. W uzasadnionych przypadkach wykonawca
oraz zamawiajacy mieli prawo zmian rozkladu jazdy oraz przebiegu trasy. Zmiana trasy
nie powodowala zmiany wynagrodzenia ani obowigzkéw wykonawcy (§ 1).

W § 4 ustalono, ze zamawiajacy zobowigzat si¢ do terminowego regulowania
platnos$ci z zachowaniem postanowien § 5 niniejszej umowy. W terminie do 10 dni od
daty rozpoczecia roku szkolnego i kazdorazowo przy trwalych zmianach w ilosci
dowozonych dzieci, dyrektorzy placowek oswiatowych zobligowani byli przekazywaé
wykonawcy imienne listy dzieci i mlodziezy do dowozu, $cisle okreslong trase
przewozow szkolnych, zmianowos$¢. Jezeli istniata konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w kartach kursowych, zamawiajgcy winien byt uzgodni¢ z wykonawcg zakres zmian w
formie pisemnej (aneksu).

Z § 5 umowy wynikalo, iz wynagrodzenie za $wiadczone ustugi, wg wyliczenia
dokonanego na dzien zawarcia umowy wynosito 119 136,00 zt brutto w tym podatek
VAT: 8%. Wynagrodzenie to mogto ulec zmianie wraz ze zmiang liczby dzieci, a jego
kwota obejmowata takze wynagrodzenie za opieke wychowawcza nad przewozonymi
dzieémi i mtodzieza. Wynagrodzenie wykonawcy za ustugi przewozowe rozliczane
bylo w okresach miesigcznych, a wartosci brutto sprzedanych biletéw miesi¢cznych
wynikata z cen jednostkowych podanych w wykazie biletéw miesigcznych
stanowigcym zalacznik nr 2 do oferty i list dzieci i mlodziezy, o ktérych mowa w §4
ust. 2 dotyczacych danego miesigca. Wyplata wynagrodzenia odbywatla si¢
comiesi¢cznie w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez zamawiajgcego prawidlowo
wystawionej faktury i zweryfikowanej kalkulacji cenowej. Do faktury wykonawca
zobowigzany byl zalgczy¢ ponadto kalkulacje cenowa (za Swiadczenie ustug w danym
miesigcu) zawierajagcg wyszczegllnienie ilosci  biletéw miesigcznych na
poszczeg6lnych trasach wraz z podaniem ich cen jednostkowych. Liczba biletow
miesiecznych, wynikata z wykazéw imiennych ucznidw i mtodziezy przekazanych
wykonawcy przez dyrektorow szkot. Kalkulacja cenowa podlegata natomiast
weryfikacji przez dyrektorow placowek oswiatowych pod katem sprawdzenia
ilosciowego wykazu przewozonych dzieci i mlodziezy na poszczegélnych trasach.

Podstawg dokonania wyplaty byly prawidlowo wystawiona faktura VAT i pozytywnie
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zweryfikowana kalkulacja cenowa. Nie przedstawienie ktéregokolwiek z ww.
dokumentéw lub przedstawienie dokumentéw nieodpowiadajacych tym wymaganiom
powodowalo wstrzymanie platnosci faktury oraz wezwaniem wykonawcy do ztozenia
wyjasnien oraz dokonaniem zaplaty jedynie za rzeczywiscie $wiadczone, potwierdzone
ustugi. Termin realizacji zaméwienia ustalono na okres od 01.09.2017 r. do
30.06.2018 1. (§ 2).

Z tresci zeznan* = {Giéwnego Inspektora ds. Oswiaty w

TR,
Urzedzie Miasta 1 Gminy w Trzebiatowie wynikato, ze do jej zakresu obowigzkow

nalezato, migdzy innymi zagadnienie organizowanego w gminie dowozu uczniow do
szkdl, z wylaczeniem jednakze organizacji przetargéw i zawieranie uméw w tym
zakresie. Swiadek otrzymywata do wykonania juz podpisane umowy, ktére kazdego
roku byly podpisywane w okresie wakacji na nastepny rok szkolny. Umowy z PKS
Gryfice byly zawierane na podstawie przetargu. Zdaniem $wiadka nie dochodzito do
zadnych nieprawidlowosci odno$nie realizacji zawartych umoéw. Listy przewozonych
dzieci byly sporzadzane w szkolach. Swiadek dostawata juz gotowe listy. Listy
przewozonych dzieci byly przekazywane PKS Gryfice za posrednictwem Urzedu
Miasta. Listy byly weryfikowane przez szkoly, a nie przez Urzad Miejski. PKS Gryfice
rowniez nie weryfikowat dowozonych dzieci czy odebraty bilety. Robili to pracownicy
szkot i jesli, ktorys z biletow byl Zle wydrukowany np. za duzo bylo biletow albo nie
bylo danego dziecka w szkole, szkota zwracata bilet do Urzedu Miasta a Urzad Miasta
do PKS Gryfice. Takich przypadkéw byto niewiele. Listy dowozonych dzieci byty
aktualizowane tylko w przypadku, kiedy dziecko z danej szkoly ubywato badz
przenosilo si¢ do innej szkoty. W przypadku, gdy dziecko nie odebrato biletu, faktura
wystawiana przez PKS Gryfice za dany miesigc byla pomniejszana o wartos¢ tego
biletu. Zdaniem $wiadka nie bylo sytuacji, aby PKS Gryfice zwracal wynagrodzenie
poprzez korekte faktury. Bardzo rzadko zdarzala si¢ korekta faktury o niewykorzystany
bilet, ale odbywalo si¢ to jeszcze przed zaptaceniem przez gmine faktury, dlatego tez
PKS Gryfice nigdy nie zwracal gotdwki, a Urzad Miejski placit miej w momencie
wystawienia korekty faktury. Zdarzaly si¢ sytuacje, ze gltéwnie pracownicy szkoty

zglaszali do Urzgdu Miasta fakt, iz nie ma danego ucznia w szkole i bilet zwracali. Nie
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zdarzyta sig taka sytuacja, by Gmina zaptacita za wystawiony bilet przez PKS, ktory nie
zostal wykorzystany.

URZAD MARSZALKOWSKI

Umowy zawarte pomie¢dzy Wojewddztwem Zachodniopomorskim, 70-540
Szczecin, ul. Korsarzy 34 a Przedsi¢biorstwem PKS Gryfice Sp. z o.0. z/s w Shudwi,
72-310 Ploty:

1. Umowa nr WIT II 1/2016 zawarta w _dniu 04.01.2016 r. (Zalgcznik nr 1, tom

V)

Przedmiotem niniejszej umowy bylo okreslenie zasad przekazywania

przewoznikowi doptat do przewozéw z tytulu stosowania obowigzujgcych ulg
ustawowych w przewozach autobusowych realizowanych przez przewoznika, zgodnie
z postanowieniami:

1) ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu drogowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1138 ze zm.),

2) ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015r., poz. 840),

3) ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1206
ze zm.) (§1).

Doplaty z tytulu ulgowych przejazdow przystugiwaly przewoznikowi, ktory
wykonywal regularne krajowe autobusowe przewozy pasazerskie na liniach
komunikacyjnych, na ktdre posiadat zezwolenia wymagane na podstawie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), oraz
prowadzit komunikacje zgédnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. (§ 2).

Warunkiem naliczenia Przewoznikowi doptat byto:

1) realizowanie przez przewoznika przewozoéw zgodnie z posiadanymi zezwoleniami
na przewozy regularne wydanymi na podstawie obowigzujacych przepiséw,
2) prowadzenie przez przewoznika ewidencji biletéow ulgowych przy pomocy kas

rejestrujgcych posiadajacych pozytywng opini¢ ministra wilasciwego do spraw
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finanséw publicznych, ktéra umozliwiata okreslenie kwoty doplat do przewozéw w
podziale na poszczegolne rodzaje ulg ustawowych,

3) zlozenie przez przewoznika wniosku zgodnego z treScig niniejszej
umowy (§ 3).

Z § 4 umowy wynikato, ze kwote doplaty stanowita r6znica pomi¢dzy wartoscia
sprzedazy biletow obliczona wedlug cen za pelnoplatne przejazdy, a wartosciag
sprzedazy tych biletéw w cenach uwzgledniajacych ulgi. Warto$¢ sprzedazy liczona
byla wedhlug cen brutto, to jest z uwzglednionym w tej cenie podatkiem od towardw i
ustug VAT w aktualnie obowigzujacej stawce. Podstawg wyliczenia kwoty doptat byly
réwniez wydruki z kas rejestrujagcych, zawierajgce wszystkie ulgi, wynikajgce z ustaw
wymienionych w § 1. Cena biletu musiata by¢ zgodna z ceng zawarta w cenniku
opracowanym przez przewoznika, stanowigcym zalacznik do wniosku o wydanie
zezwolenia lub cennikiem zmienionym, o ile przewoznik powiadomil o takiej zmianie
Wojewddztwo nie pdzniej niz 14 dni od daty zaistnienia takiej zmiany. Zestawienia
sprzedazy biletow ulgowych miesigcznych winny by¢ sporzadzane zgodnie z data
sprzedazy biletu ulgowego. Wylaczone z doplat sg te przewozy, za ktére gmina
przekazywala przewoznikowi wynagrodzenie na podstawie umowy na realizacj¢
przewozow regularnych specjalnych.

W  przypadku  wczesniejszego  powiadomienia przez =~ Wojewode
Zachodniopomorskiego, w trakcie obowigzywania niniejszej umowy, o calkowitym
wyczerpaniu kwoty dotacji otrzymanej przez Wojewddztwo z budzetu panstwa, z
przeznaczeniem na doplaty do ulg ustawowych w danym roku budzetowym oraz o
braku decyzji Ministra Finanséw zwigkszajgcej kwotg dotacji na doplaty do ulg
ustawowych w danym roku budzetowym, Wojewddztwo zastrzegato sobie prawo do
rozwigzania umowy (§ 7 ust. 3). W przypadku wystgpienia nieprawidlowosci
formalnych w rozliczeniu lub w prowadzonej i przekazanej przez przewoznika
dokumentacji, wyplacenie kwoty doptat zostawalo wstrzymane do chwili ich
catkowitego usunigcia (§ 7 ust.7). Wojewddztwo mial takze prawo wstrzymaé wyplate
calosci doptat lub ich czgsci w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci lub w zwigzku z
wystgpieniem uzasadnionych watpliwosci, co do rzetelnosci sktadanych rozliczen - do

dnia dostarczenia stosownych wyjasnien lub dokumentéw (§ 7 ust. 8). Wykrycie
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nieprawidlowosci rozliczenia doplat w wyniku kontroli przeprowadzonych po
przekazaniu $rodkow przewoznikowi za dany okres rozliczeniowy skutkowato
koniecznoscig zwrotu przez przewoznika nienaleznie pobranej kwoty wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych naliczanych za okres od dnia
jej otrzymania do dnia wplywu na konto Urz¢du Marszalkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego (§ 7 ust. 9). Wszelkie korekty dotyczace wnioskow ztozonych
w danym roku budzetowym obowigzywania umowy, przewoznik byl zobowigzany
ztozy¢ najpdzniej w terminie do dnia 30 stycznia roku nastgpujacego po danym roku
budzetowym, w ktorym umowa byla realizowana, pod rygorem wygasnigcia wszelkich
roszczen (§ 7 ust. 9).

Na podstawie § 8 umowy przewoznik zobowigzany byl do przedstawienia
Wojewddztwu ostatecznego, rocznego rozliczenia ilosci i wartosci pobranych w 2016
r. doptat do biletow ulgowych sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
2 do niniejszej umowy w terminie do 30 stycznia nastgpnego roku. Rozliczenie, o
ktorym byta mowa powinno zawiera¢ peten wykaz osob uprawnionych, ktore zakupity
w danym roku budzetowym bilet ulgowy. Rozliczenie winno by¢ sporzagdzone w
oparciu o wnioski o udzielenie doptat do biletow ulgowych, ktdérych realizacja
nastgpita w 2016 r.

Z § 11 umowy wynika, iz w przypadku stwierdzenia sprzedazy biletow
ulgowych na nowych liniach komunikacyjnych, na podstawie zezwolen, o ktdrych
przewoznik nie poinformowal Wojewodztwa zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, przewoznik
winien by¢ obcigzony karg umowng, w wysokosci 5 % wartosci doplat do biletow
ulgowych na danej linii komunikacyjnej. Naliczona kara umowna zostawala potragcona
z najblizszej kwoty doptaty.

Umowe zawarto na czas okreslony od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., jednakze
nie dluzej niz do czasu obowigzywania uprawnien do ulgowych przejazdow i
przystugiwania przewoznikowi doptat, wynikajacych z ustaw wymienionych w § 1

umowy (§ 9).

2. Umowa nr WIT II 1/2017 zawarta w dniu 02.01.2017 r. (Zalacznik nr 1, tom V)
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Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad przekazywania przewoznikowi doptat
do przewozéw z tytutu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych w przewozach

autobusowych realizowanych przez przewoznika, zgodnie z postanowieniami:

1) ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw

srodkami publicznego transportu drogowego (Dz.U. z 2012 r. poz. 1138 ze zm.),

2) ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych

oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 871),

3) ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2016r. poz. 1255
zezm.) (§ 1).

Doplaty z tytulu ulgowych przejazdow przystugiwaly przewoznikowi, ktéry
wykonywal regularne krajowe autobusowe przewozy pasazerskie na liniach
komunikacyjnych, na ktére posiadat zezwolenia wymagane na podstawie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016r., poz. 1935 ze zm.), oraz
prowadzit komunikacj¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe (Dz. U. z 2015r. poz. 915 ze zm.) (§ 2).

Warunkiem naliczenia Przewoznikowi doptat bylo:

1) realizowanie przez Przewoznika przewozoéw zgodnie z posiadanymi zezwoleniami
na przewozy regularne wydanymi na podstawie obowigzujacych przepisow
wymienionych w niniejszej umowie,

2) prowadzenie przez Przewoznika ewidencji biletow ulgowych przy pomocy kas
rejestrujgcych posiadajgcych pozytywna opini¢ ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, ktéra umozliwia okre$lenie kwoty doptat do przewozéw w podziale na
poszczegollne rodzaje ulg ustawowych,

3) zlozenie przez Przewoznika wniosku zgodnego =z treScig niniejszej
umowy (§ 3).

Zgodnie z trescig § 4 umowy kwote doptaty stanowita réznica pomiedzy wartoscia
sprzedazy biletéw obliczona wedlug cen za pelnoplatne przejazdy, a wartoscia
sprzedazy tych biletéw w cenach uwzgledniajacych ulgi. Warto$é sprzedazy liczona
byla wedlug cen brutto, to jest z uwzglc;dnionym-w tej cenie podatkiem od towarow i

ustug VAT w aktualnie obowigzujacej stawce. Podstawa wyliczenia kwoty doptat byty
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wydruki z kas rejestrujacych, zawierajgce wszystkie ulgi, wynikajgce z ustaw
'wymjenjonych w § L. Cehé biletu musiala odpowiadaé¢ cenie zawartej w cenniku
opracowanym przez przewoznika, stanowigcym zaiécznik do wniosku o wydanie
zezwolenia lub cennikiem zmienionym, o ile przewoznik powiadomit o takiej zmianie
Wojewodztwo nie pozniej niz 14 dni od daty zaistnienia takiej zmiany. Zestawienia
sprzedazy biletow ulgowych miesigcznych winny by¢ sporzadzane zgodnie z datg
sprzedazy biletu ulgowego. Wylaczone z doptat sg te przewozy, za ktére gmina
przekazywata przewoznikowi wynagrodzenie na podstawie umowy na realizacje
przewozow regularnych specjalnych.

W  przypadku wczesniejszego powiadomienia  przez Wojewode
Zachodniopomorskiego, w trakcie obowigzywania niniejszej umowy, o catkowitym
wyczerpaniu kwoty dotacji otrzymanej przez Wojewddztwo z budzetu panstwa, z
przeznaczeniem na doplaty do ulg ustawowych w danym roku budzetowym oraz o braku
decyzji Ministra Finanséw zwigkszajacej kwote dotacji na doptaty do ulg ustawowych
w danym roku budzetowym, Wojewddztwo zastrzeglo sobie prawo do rozwigzania
umowy (§ 7 ust. 3). W przypadku. wystapienia nieprawidlowosci formalnych w
rozliczeniu lub w prowadzonej i-przekazanej przez przewoznika dokumentacji,
wyplacenie kwoty doplat zostawato wstrzymane do chwili ich catkowitego usunigcia (§
7 ust.7). Wojewoddztwo miato nadto prawo wstrzymaé wyplate catosci doplat lub ich
czesci w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci lub w zwigzku z wystgpieniem
uzasadnionych watpliwosci, co do rzetelnosci skladanych rozliczeh - do dnia
dostarczenia stosownych wyjasnien lub dokumentow (§ 7 ust. 8). Wykrycie
nieprawidtowosci rozliczenia doptat w wyniku kontroli przeprowadzonych po
przekazaniu srodkéw przewoznikowi za dany okres rozliczeniowy, skutkowalo zwrotem
przez przewoznika nienaleznie pobranej kwoty wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (§ 7 ust. 9). Wszelkie korekty dotyczace
wnioskow zlozonych w danym roku budzetowym obowigzywania umowy, przewoznik
byt zobowigzany zlozy¢ najpdzniej w terminie do dnia 30 stycznia roku nast¢pujgcego
po danym roku budzetowym, w ktérym umowa byla realizowana, pod rygorem

wygasnigcia wszelkich roszczen (§ 7 ust. 9).
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Z § 8 umowy wynikalo, ze przewoznik winien przedstawi¢ Wojewodztwu
ostateczne, roczne rozliczenia ilosci i warto$ei pobranych w 2017 r. doptat do biletow
ulgowych sporzgdzone wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik 2 do niniejszej umowy w
terminie do 30 stycznia nastepnego roku. Rozliczenie, o ktorym mowa powyZej powinno
zawieraé pelen wykaz osob uprawnionych, ktére zakupity w danym roku budzetowym,
bilet ulgowy; Rozliczenie winno by¢ sporzadzone w oparciu o wnioski o udzielenie

doptat do biletéw ulgowych, ktérych, realizacja nastapita w 2017 r.

Z § 11 umowy wynikato nadto, ze w przypadku stwierdzenia sprzedazy biletow
ulgowych na nowych liniach komunikacyjnych, na podstawie zezwolen, o ktoérych
przewoznik nie poinformowat Wojewodztwa zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, przewoznik
zostawal obciazony kara umowna, w wysokosci 5 % warto$ci doplat do biletéw
ulgowych na danej linii komunikacyjnej. Naliczona kara umowna potracana byla z
najblizszej kwoty doptaty. Umowe zawarto na czas okreslony od 1 stycznia do

31 grudnia 2017 roku (§ 9).

W toku $ledztwa przeshichano w charakterze $wiadka Inspektora w

Zachodniopomorskim Urzedzie Marszalkowskims * ktora to od roku
2004 zajmowala si¢ kwestiami dotyczacymi udzielanych dotacji przewoznikom, m.in.
dla PKS Gryfice. Jak wynikalo z zeznan $wiadka, przewoznik ten rozliczat si¢ z
uzyskanych w drodze uméw dotacji z Urzedem Marszatkowskim poprzez przedktadanie
wydrukéw z systemu PP Bilety. Dotyczyto to zaréwno biletow jednorazowych jak 1i
okresowych. Urzad Marszatkowski nie ingerowal w zaden sposob w to jak gminy
wykonuja swéj obowiagzek zapewnienia bezplatnego dojazdu dzieci do placowek
szkolnych. Urzad Marszalkowski nie byt w posiadaniu umow zawartych pomiedzy
gminami a przewoznikami, nie posiadat réwniez list imiennych dzieci przewozonych
do placéwek szkolnych. Urzad Marszatkowski otrzymywal od PKS Gryfice
zestawienie, w ktorym wskazana byla ogélna liczba biletéw miesigcznych z prawem do
ulgi 49 % lub 78 %, bez rozroznienia na bilety miesi¢czne sprzedawane w ramach
umowy miedzy gming a przewoznikiem w ramach dowozu dzieci do szkoét i bilety
sprzedawane bezposrednio innym pasazerom. Swiadek nigdy nie spotkala si¢ z

zagadnieniem ewentualnego sprzedawania przez przewoznika biletéw miesigcznych na
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podstawie umowy z gmina, ktére to bilety nie bylyby wykorzystywane przez dzieci, a
przewoznik zwracatby si¢ do Urzgdu Marszatkowskiego o zwrot dotacji.

Weryfikacji w przeprowadzonym postgpowaniu, oprocz przytoczonych powyzej
uméw zawieranych z przewoznikiem przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
poddano takze dokumentacje, gtoéwnie dotyczaca rozliczenia platnosci, dotacji i doptat
przekazanych z Urzedu Marszatkowskiego i poszczegélnych gmin objetych Sledztwem,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentow dotyczacych ustalenia list uczniow i
dzieci objetych dojazdami. Umowy z poszczegélnymi gminami zawierane byly w
drodze przetargéw nieograniczonych, organizowanych na podstawie przepisow Prawa
zaméwien publicznych, rozliczane natomiast (W przewazajacej wiekszosci gmin) w
oparciu o listy 0s6b uprawionych do przejazdow, ktorych liczba przektadata si¢ na ilos¢
wystawionych przez przewoznika — PKS Gryfice Sp. z 0.0. (albowiem prawidlowos¢
dzialania tego pomiotu objeto weryfikowano w §ledztwie) biletow miesi¢cznych, za

ktore przystugiwata przewoznikowi zaplata.

Generalizujgc, w badanym okresie czasu, w ustalonych i objetych $ledztwem
gminach kontrolowano ilo§¢ wydawanych przez PKS Gryfice biletow, sprawdzajac listy
imienne uczniéw. Kontrola nastepowata w poszczegdlnych placowkach o$wiatowych,
lub komérkach organizacyjnych gminy, a w razie wydania biletu dla ucznia, ktory np.
zmienit miejsce zamieszkania, na wniosek danej placowki bilet, jesli zostal wystawiony,
zostawal zwracany przewoznikowi. Zasadniczo pracownicy administracyjni gminy
dokonywali, co miesiecznej kontroli faktur, przed dokonaniem przelewu wynagrodzenia
przewoznikowi, pod wzgledem zgodnosci z imiennymi listami uczniow.
Nieprawidtowosci w tym zakresie, jak wynikato z zebranych materialéw $ledztwa - nie
byly stwierdzane. W szczeg6lnosci nie stwierdzano nieprawidtowosci formalnych czy
innych, ktore powodowatyby konieczno$¢ wstrzymania wyplaty wynagrodzenia dla
przewoznika. Sposéb rozliczania uméw byt objety osobna kontrola w Gminie Lobez,
niemniej jednak, nie ujawniono woéwczas nieprawidlowosci pozwalajacych na
kwestionowanie wynagrodzenia naleznego PKS Gryfice. Przeprowadzona w Gminie
Dobra, w roku 2016 kontrola Delegatury w Szczecinie Najwyzszej IZby Kontroli

rowniez nie wykazata na tym polu nieprawidtowosci.
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Zasadniczo przewoznik przygotowywat bilety na podstawie dostarczonych mu ze
szkot list uczniéw, za$ kolportazem biletow zajmowaly si¢ szkoly, wzglednie
przewoznik na podstawie aktualizowanych przez placéwki oswiatowe list. Taki
mechanizm, co do zasady wykluczal mozliwos¢ drukowania biletéw i przedstawiania
ich w rozliczeniu wzgledem osob, ktére z dojazdoéw nie korzystaty, wzglednie nie byty

do nich uprawnione.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze
niekorzystanie faktycznie z biletu przez osob¢ uprawniong do przejazdu, jezeli
figurowata ona na liscie przekazanej przez placéwke oswiatows, jako uprawniona do
przejazdow, mogto stanowi¢ podstawe do kwestionowania rozliczenia przewoznika,
jesli zgodnie z umowa miat on obwigzek $§wiadczyé danej osobie ustugi przewozu.
Przewoznik byl bowiem w gotowosci do $wiadczenia transportu, albowiem wystawit
bilet na podstawie listy, zas z powodéw od siebie niezaleznych nie mogt ustugi dla
konkretnej uprawnionej osobie $wiadczy¢ (gdyz nie korzystal ona w danym dniu, czy

okresie czasu z przejazdéw, mimo takowego uprawnienia).

W zadnym z analizowanych przypadkéw umoéw nie wprowadzano procedury
informowala szkoly oraz danego urzgdu gminy o nieobecnos$ciach ucznidw, za$
rozliczenia dokonywano za pelne miesigce. Na przyktad w Gminie Choszczno
procedowano w ten sposob, ze jezeli dana osoba znajdowala si¢ na liscie przekazane;j
do PKS Gryfice Sp. z 0.0. i wystawiono na t3 osob¢ imienny bilet miesieczny, lecz
dziecko biletu nie odebrato, lub bylo nieobecne przez jakis okres czasu i nie korzystato
z przejazdow, to gmina dokonywata platnosci za bilet miesigczny, poniewaz nie
posiadala wiedzy, z jakich powodéw biletu nie odebrano lub w jakim okresie czasu
dziecko moglo by¢ nieobecne. Formalnie takiej osobie — uczniowi prawo dojazdu, na
podstawie ustawy przystugiwalo. Jesli natomiast uprawniony faktycznie w danym
miesigcu nie korzystat z przejazdoéw, to w kolejnym miesigcu pracownik Biura Obstugi
Szkoét Samorzadowych informowat o tym PKS Gryfice i dokonywano pomniejszenia
kwoty faktury o ptatno$¢ wynikajaca z ilosci nieobecnych i niekorzystajgcych z dowozu
dzieci. Nie dokonywano korekt faktur, ale zmniejszano kwot¢ kolejnej faktury. Innym
przyktadem byto postepowanie w Gminie Dobra. Tam w praktyce wydrukowane bilety

PKS Gryfice przekazywala za posrednictwem kierowcéw autobuséw do szkotly, a w
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ramach szkoty wychowawcy klas przekazane bilety rozdawali wsréd uczniow. Jesli
uczen nie odebrat biletu, to byl on zwracany, zas$ spotka po takim zwrocie sporzadzata
korekte, przy czym korekta faktur mogla nastapi¢ jedynie na poczatku miesigca. PKS
nie zwracal czesci naleznosci za bilet, jesli dziecko przestato dojezdza¢ w okresie

objetym rozliczaniem.

Kwestia zasadniczg bylo to, ze zawarte umowy nie obligowaty przewoznika do
weryfikowania, czy wszystkie dzieci korzystaly z wykupionych przejazdow oraz
zglaszania tego organom gminy. W zawartych umowach nie bylo tez postanowien o
ewentualnym proporcjonalnym pomniejszeniu wynagrodzenia przewoznika W
przypadku niewykorzystania biletu przez ucznia. Jak wynika z powyzszego roéznie
traktowano okoliczno$¢ nieodebrania przez uprawnionego biletu. W Gminie
Stawoborze zwracano natomiast do PKS Gryfice nieodebrane bilety, i sumy z nich
wynikajacej nie wilczano do przystugujacej przewoznikowi platnosci za dany miesigc.
Wynikato to z przyjetego indywidulanie sytemu rozliczajg umow.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz we wszystkich analizowanych przypadkach listy
uczniéw sporzadzali pracownicy szkot, do ktorych uczeszczaly dowozone dzieci (z
wyjatkiem dzieci z Gminy Dobrzany dowozonych do Stargardu). W szkotach listy
tworzono poprzez kierowanie zapytan do rodzicow, na podstawie list dzieci
przebywajacych w $wietlicach oraz na podstawie odlegtosci jakg dziecko musi pokonac
do szkoly, bez weryfikacji czy dziecko jest przywozone do placowki o$wiatowej np.
przez rodzicéw. Brak bylo ujednoliconego modelu tworzenia list uprawnionych do
przejazdéw oséb, jedyne kryterium w tym zakresie stanowily przepisy ustawy o
systemie $wiatowym. Listy uczniéw przekazywane byty bezposrednio do przewoznika
przez szkote, albo za posrednictwem urzedu gminy, a takze byly aktualizowane na
biezaco, poprzez sporzadzanie nowych list na dany miesigc lub wprowadzanie zmian w
listach juz sporzadzonych na podstawie przesytanego (korespondencjg e-mail)
zapotrzebowania na nowe bilety, badz wskazywania potrzeby skreslenia z listy danych
0s6b. W zadnej z objetych sprawg gmin, na poziomie wewnetrznej, czy zewngtrznej
kontroli wykonania uméw nie stwierdzono wyludzenia zaptaty za bilety wystawnie dla
0s6b nieobjetych listami, wzglednie dla dzieci niedojezdzajacych faktycznie do

placéwek oswiatowych. Zasadniczo nie bylo wymogu weryfikacji przez PKS Gryfice,
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czy wszystkie dzieci korzystaly z wykupionych przejazdéw. Koszty zwigzane z
przejazdem na danej trasie byly dla PKS Gryfice Sp. z o.0. takie same, bez wzgledu na
ilo$¢ przewozonych, uprawnionych oséb.

Okolicznosci zwigzane z wykonaniem umow zawartych przez PKS Gryfice Sp. z
0.0. z Wojewodztwem Zachodniopomorskim wynikajg wprost z poddanej w $ledztwie
weryfikacji dokumentacji Zrédlowej w postaci wnioskow o zawarcie umow na lata
2016-2017 wraz z zalacznikami oraz wszelkimi zmianami dotyczacymi cen biletow i
rozktadow jazdy, kserokopii zawartych umoéw, wnioskéw skladanych przez
przewoznika w celu otrzymania doptat z tytulu stosowania ulg ustawowych i
dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych przekazanie kwot doptat z lat 2016 i 2017
na rachunek bankowy przewoznika. PKS Gryfice Sp. z 0.0. we wnioskach za lata 2016-
2017 nie dokonywal korekt, nie stwierdzono takze nieprawidtowosci formalnych
powodujacych konieczno$¢ wstrzymania doptat, lub skutkujgcych zwrotem nienaleznie

pobranych doptat przez przewoznika.

Biorgc pod uwage zakreslony na wstepie przedmiot przeprowadzonego $ledztwa,
zweryfikowano czy nie doszlo do popelnienia na szkodg¢ ustalanych gmin przestepstwa
kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z rozliczaniem biletow miesigcznych,
wystawianych dla uczniéw placéwek os§wiatowych, wzglednie czynu z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 kkk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., poprzez
sktadanie comiesiecznych nierzetelnych wnioskéw o udzielenie doptat do biletow

ulgowych, na szkod¢ Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Jak wynika z tredci art. 286 § 1 k k. karze podlega, kto, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wilasnym lub
cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, przy czym
surowszej odpowiedzialnosci na podstawie art. 294 § 1 k.k. podlega sprawca, ktory

przestepstwa dopuscit si¢ w stosunku do mienia znacznej wartosci.

Na podstawie art. 297 § 1 k.k. odpowiada natomiast karnie, kto w celu uzyskania
dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzgcej podobna

dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
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dysponujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pieni¢znej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania
wynikajgcego z porgczenia lub z gwarancji lub podobnego §wiadczenia pieni¢znego na
okreslony cel gospodarczy, instrumentu ptatniczego lub zamdwienia publicznego,
przedktada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny
dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego

lub zamowienia.

Patrzac z punktu widzenia zespolu znamion wyzej przytoczonych typéw czynow
zabronionych, przeprowadzone §ledztwo nie doprowadzito do ujawnienia okolicznosci
wskazujacych na celowe, nakierowane na osiggnigcie korzysci majatkowych zawyzanie
przez osoby dzialajagce w imieniu PKS Gryfice Sp. z o.0. kosztow dowozu o0sob
uprawnionych, na podstawie ustawy o systemie o$wiaty, do przejazdéw do placéwek
oswiatowych w objetych postgpowaniem gminach. Nie stwierdzono w szczegdlnosci
obejmowania fakturami przedstawianymi danej gminie do zaplaty biletow
miesi¢gcznych, wystawionych dla oséb spoza list uprawionych, wzglednie biletow
zwroconych jako nieodebrane. Ponadto, w ustalonym stanie faktycznym, na pewno w
nie mozna poczytywac, iz przewoznik rozliczajac bilet wystawiony na osobe¢ z listy,
ktorego dana gmina lub szkota nie zakwestionowata, w oparciu o wykaz ucznidéw dziatat
w celu bezprawnego osiggniecia korzysci majagtkowej, umyslnie wprowadzajac w btad
kontrahenta. Taki bilet bowiem wystawiano wedlug zapotrzebowania, przed
przystapieniem do $wiadczenia uslugi. Nie mozna bylo zatem zalozy¢ z
wyprzedzeniem, ze skoro bilet wydano, to dany uczen nie bedzie z niego korzystat w
ogole badZ w okreslonym wymiarze (na przyktad w okresie choroby). Przewoznik
pozostawal za§ w gotowosci do $wiadczenia ustugi, a nie bylo wymogu weryfikacji
przez PKS Gryfice, czy wszystkie dzieci korzystaly z wykupionych przejazdow, zas po
stronie opiekundéw o0s6b uprawnionych informowania o ewentualnych przyczynach
niekorzystania ze srodk6w komunikacji zapewnianych przez gming. Zatem brak bylo
znamion czynu zabronionego w zachowaniu 0s6b dziatajgcych wymieniu PKS Gryfice

Sp. z o0.0. w warunkach rozliczania platnosci objetych punktami II-XX czesci
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dyspozytywnej nizszego postanowienia. Zatem $ledztwo w tym przedmiocie nalezato
umorzy¢ w oparciu o dyspozycj¢ art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Biorac pod wage powyzej nakreslone okoliczno$ci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
nie dopatrzono si¢ réwniez znamion wytudzenia doptat na rzecz podmiotu PKS Gryfice
Sp.zo0.0., to jest czynu art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnionego na szkode Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. W tym przedmiocie §ledztwo umorzono na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k.

Uwzgledniajac catos¢ argumentacji podniesionej w uzasadnieniu, niniejsze

postanowienie o umorzeniu $ledztwa nalezato uzna¢ z stuszne.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sagdu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a kpk, art. 325a
kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

- stronom procesowym,

- instytucji pafistwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie,

- osobie, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-
2717, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczgto w wyniku jej zawiadomienia, a
wskutek tego przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznos$ci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w
art. 306 § 1a kpk (tj. prawo do ztozenia zazalenia, ktére zostato uwzglgdnione przez sad) moze w takim przypadku wniesé akt
oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).
Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1i 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gtéwnej przytaczy¢ sie do
postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1a kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art.
306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przyshiguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano przedmioty
lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7
dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art.
122 § 112, art. 460 kpk).
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Zarzgdzenie:

Stosownie do art.100 § 2 k.p.k., 138 k.p.k., art.140 k.p.k. i art. 305 k.p.k.:

odpis postanowienia dorgczy¢, jako pokrzywdzonym:

- Burmistrzowi Nowogardu (k. 37), Burmistrzowi Goleniowa (k. 38), Marszatkowi
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (k. 39), Burmistrzowi Chociwla (k. 87),
Wojtowi Gminy Ryman (k. 88), Wojtowi Gminy Brojce (k. 90), Burmistrzowi Ptotow
(k. 91), Burmistrzowi Inska (k. 92), Burmistrzowi Trzebiatowa (k. 93), Burmistrzowi
Maszewa (k. 94), Burmistrzowi Gryfic (k. 95), Burmistrzowi Dobrzan (k. 96), Wéjtowi
Gminy Radowo Matle (k. 97), Burmistrzowi Cedyni (k. 99), Burmistrzowi Choszczna
(k. 100), Wojtowi Gminy Stawoborze (k. 102), Burmistrzowi Lobza (k. 103), Wéjtowi
Gminy Karnice (k. 105), Wojtowi Gminy Biatogard (k. 174), Burmistrzowi Dobrej (k.
213).
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